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Skrét Rozwiniecie
ARIMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
BGK Bank Gospodarstwa Krajowego
CATI Ankieta telefoniczna (z j. ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing)
CAWI Ankieta internetowa (z j. ang. Computer Assisted Web Interview)
EBI Europejski Bank Inwestycyjny
EBOIR Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
EFMRIA/EMFAF E%Jrop('ajski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury (z j. ang. European Maritime,
Fisheries and Aquaculture Fund)
EFMR Europejski Fundusz Morski i Rybacki
EFRROW Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
FER Fundusze Europejskie dla Rybactwa na lata 2021-2027
GIW Gtéwny Inspektorat Weterynarii
IDI Wywiad pogtebiony (z j. ang. Individual In-depth Interview)
IF Instrumenty Finansowe
IP Instytucja Posredniczaca
Iz Instytucja Zarzadzajaca
MFF Menadzer Funduszu Funduszy
MIR-PIB Morski Instytut Rybactwa — Panistwowy Instytut Badawczy
MRIRW Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
MSC Marine Stewardship Council
MSP Mate i Srednie Przedsiebiorstwa
OZE Odnawialne Zrédta Energii
PIFE Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich
PKD Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
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: STRESZCZENIE

W ramach badania zidentyfikowano niedoskonatosci rynku w sektorze rybactwa i rybotéwstwa,
ktére moga oddziatywac na mozliwos¢ wprowadzenia instrumentéw finansowych w FER. Zaliczaja sie
do nich przede wszystkim asymetria informacyjna, wysokie ryzyko inwestycji i niepewnosc¢ co do
przysztej sytuacji sektora, wielkoé¢ przedsiebiorstw (gtéwnie MSP), ograniczona dostepnos¢
zabezpieczen oraz dtugi okres zwrotu inwestycji (zob. -> rozdziat 1: Zidentyfikowane niedoskonatosci
rynku oraz bariery w obszarze ewaluowanej problematyki).

Niedoskonatosci te wynikajg w duzej mierze ze specyfiki sektora, ktéry w przypadku Polski jest
niewielki (liczy ok. 2-3 tys. podmiotéw). W przypadku rybotéwstwa morskiego zlokalizowany jest
gtéwnie w pasie pétnocnym kraju (wojewddztwa pomorskie oraz zachodniopomorskie). W przypadku
przetwérstwa rybnego i akwakultury rozmieszczenie podmiotéw z analizowanego sektora jest bardziej
rownomierne. W ramach rynku wystepuje tez duze zréznicowanie podmiotéw. W duzej mierze, jak
wspomniano powyzej, sektor sktada sie z matych przedsiebiorstw (zajmujgcych sie potowem w
wodach zaréwno morskich, jak i stodkich, chowem i hodowlg ryb, jak tez przetwdrstwem rybnym),
ktore stanowig dominujacg czesc sektora. Sektor cechuje sie ponadto wysokimi potrzebami
finansowymi (ponad 7 mld PLN), sposrdd czego zidentyfikowana luka finansowa wynosi ok. 4,5 mid
PLN. Wiekszo$¢ sposrod przedsiewziec zidentyfikowanych w ramach potrzeb inwestycyjnych cechuje
sie wysokim poziomem ryzyka oraz niskim i/lub odroczonym w czasie poziomem zwrotu z inwestycji
(zob. -> rozdziat 2: Zidentyfikowana luka finansowa).

Zidentyfikowano umiarkowane zainteresowanie instrumentami zwrotnymi wéréd ostatecznych
odbiorcéw programu FER. Czynniki, ktére majg na to wptyw to przede wszystkim zmniejszony popyt
na inwestycje w rybotéwstwie oraz brak wiedzy na temat mozliwosci skorzystania z IF

w dotychczasowych programach. Jak wynika ze sprawozdan gromadzonych przez MIR-PIB w ramach
Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej na rok 2022, sytuacja finansowa sektora
(przychody z dziatalnosci) ulegta w 2022 r. polepszeniu — zaréwno w przypadku rybactwa i
rybotéwstwa, jak i przetwdrstwa® — co moze sprzyjaé wprowadzeniu IF. Czynnikiem, ktéry moze
wptywac na zwiekszenie zainteresowania IF jest rosnacy trend dotyczacy stosowania OZE w
przedsiebiorstwach. Ponadto, zainteresowaniu IF sprzyja niestabilna sytuacja gospodarcza, pod
warunkiem, ze instrumenty zwrotne przeznaczono by na kapitat obrotowy. Elementy wsparcia za
pomoca IF, ktére mogtyby sktoni¢ ostatecznych odbiorcédw do skorzystania z formy zwrotnej to przede
wszystkim konkurencyjne wobec komercyjnego oprocentowanie i wprowadzenie tzw. instrumentow
mieszanych. Najbardziej znang odbiorcom ostatecznym forma IF sg pozyczki, co stanowi przestanke
do wprowadzenia wtasnie tego typu instrumentu zwrotnego (zob. -> rozdziat 3: Poziom
zainteresowania potencjalnych odbiorcéw instrumentami finansowymi).

EFMR na lata 2014-2020 ma podwdjng role w rozwoju obszardw przybrzeznych - jako narzedzie
rozwoju sektora rybotéwstwa i jako narzedzie rozwoju spotecznosci na obszarach rybackich. W
Europie stosowane jest zarzagdzanie instrumentami finansowymi, wielofunduszowe. Instrumenty
zwrotne w ramach EFMR w okresie programowania 2014-2020 wdrazane byty w ograniczonym
zakresie w krajach UE, a przeglad dobrych praktyk dla sektora rybotéwstwa i akwakultury

YW przypadku akwakultury MIR-PIB nie gromadzit takich danych z uwagi na to, ze 2022 r. byt pierwszym rokiem
sprawozdawczosci dla podmiotéw zajmujgcych sie chowem i hodowlq ryb.
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przeprowadzono w oparciu o doswiadczenia zagraniczne z Estonii i Butgarii, gdzie dominujgcym
mechanizmem jest instrumentem dtuzny potgczony réwniez z dotacjg na dany cel. Pod uwage
uwzgledniono réwniez inicjatywe PORTUGAL BLUE, ustanowiong na szczeblu UE i Portugalii -
partnerstwo kapitatowe wykorzystujace srodki krajowe dla rozwoju niebieskiej gospodarki. Inicjatywa
ta dowodzi, iz istnieje potencjat zwiekszenia wykorzystania instrumentéw finansowych wspierajgcych
zréwnowazone rybotdwstwo i akwakulture oraz inwestycje w niebieskg gospodarke (zob. -> rozdziat
4: Dobre praktyki).

Z uwagi na niewielka liczbe podmiotdw, do ktdrych kierowana moze by¢ oferta IF, jako nieefektywne
nalezy uznac przeprowadzanie ogdlnopolskich, czy tez ogdéInowojewddzkich kampanii telewizyjnych,
radiowych, prasowych czy outdoorowych. Z badania wynika, iz w tym przypadku nalezy skorzystac
z narzedzi, ktére w wiekszym stopniu kierunkujg przekaz do konkretnych podmiotéw. Dlatego tez
rekomenduje sie, aby dziatania informacyjno-promocyjne na temat oferty pozyczkowej w ramach FER
oparte zostaty na zindywidualizowanym przekazie, kierowanym bezposrednio do potencjalnych
odbiorcéw wsparcia. Dziatania informacyjno-promocyjne powinny opierac sie przede wszystkim

na bezposrednim kontakcie telefonicznym i mailowym z przedstawicielami firm, do ktérych
skierowana jest oferta wsparcia zwrotnego, uzupetnionych przez spotkania informacyjne (online i
stacjonarne), prezentacje podczas spotkan branzowych i konferencji, ogtoszenia w mediach
spotecznosciowych na kontach prowadzonych przez IZ i IP oraz posrednikéw finansowych, a takze
aktualizowanie informacji zamieszczanych na oficjalnej stronie internetowej FER. Podczas spotkan i
konferencji warto takze prezentowac przyktady projektéw unijnych, w ramach ktérych z sukcesem
skorzystano ze wsparcia zwrotnego. Z badania wynika takze, iz posrednicy finansowi, potencjalnie
zainteresowani udzielaniem pozyczek w ramach FER, majg doswiadczenie w obstudze interwencji w
ramach funduszy unijnych, jednak brakuje im wiedzy merytorycznej dotyczacej potrzeb i realiéw
rynkowych, ktére wptywaja na sytuacje przedsiebiorstw potencjalnie objetych wsparciem. Dlatego tez
istotne jest, aby wybrany posrednik finansowy wyposazony zostat zaréwno w petne i kompleksowe
dane dotyczace zatozen i warunkdw udzielanych pozyczek, ale takze w ramowe informacje na temat
merytorycznych zagadnien dotyczgcych sektora rybackiego. (zob. -> rozdziat 5: Proponowane
dziatania informacyjno-promocyjne w obszarze instrumentéw finansowych).

Potencjalne wdrozenie zwrotnych IF w ramach FER wykazuje szereg zalet, gdzie najwazniejszg jest,

iz ten sam kapitat moze by¢ wykorzystywany wielokrotnie i elastycznie dopasowany do potrzeb
rynku i poprawy konkurencyjnosci branzy rybotéwstwa, akwakultury i przetwoérstwa rybnego. Tym
samym mozliwe jest dodarcie do szerszej grupy beneficjentéw, gdyz tg samg pula kapitatu mozna
obraca¢ wielokrotnie, co sprzyja realizacji réznorodnych celdw strategicznych w obszarze gospodarki,
spoteczenstwa, ochrony srodowiska, rozwoju technologii. Preferencyjne warunki wzgledem
komercyjnych ofert zwrotnego finansowania dziatalnosci gospodarczej dajg szanse przedsiebiorstwom
z branzy rybnej o stabszej kondycji finansowej na zdobycie dodatkowych srodkéw na poprawe swojej
sytuacji na rynku czy tez jej dywersyfikacje. Dodatkowo, moze pomédc w zrdznicowaniu ryzyka
zwigzanego z dziatalnoscig w tym sektorze, co moze poméc w ochronie przed niekorzystnymi
zjawiskami takimi jak zmiany cen czy trudnosci z dostepem do surowcéw i przyczynic sie do wzrostu
konkurencyjnosci. Istotng zaletg wdrozenia zwrotnych mechanizmaoéw jest stabilna dostepnos¢
kapitatu dla beneficjentdéw oraz uproszczenie i uelastycznienie procedury aplikacyjnej. (zob. -> rozdziat
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6: Zalety potencjalnego zastosowania instrumentow finansowych w obszarze rybotowstwa i
akwakultury).

Jednoczesnie potencjalne wdrozenie zwrotnych IF w obszarze przetwérstwa, rybotéwstwa i
akwakultury moze napotkac szereg trudnosci, ktére zwigzane sg przede wszystkim z wysokim
ryzykiem operacyjnym, zmiennymi cenami surowcéw, problemami z zarzgdzaniem ryzykiem
rynkowym, wysokimi kosztami inwestycji, rosngcymi cenami energii, dostosowaniem do zasad
zrbwnowazonego rybotéwstwa oraz wysokim ryzykiem kredytowym. Kluczowe w tym zakresie jest
wysokie ryzyko operacyjne wynikajgce z znacznej zaleznosci branzy z zmiennych warunkéw
naturalnych, wptywajgcymi na wydajnos¢ potowdw oraz z znacznym stopniu powigzana z powyzszym
wysoka zmiennos$¢ cen surowcow. Ze wzgledu na — charakterystyczne dla sektora —istotne
powigzania zidentyfikowanych ryzyk i trudnosci ze skutkami wystepowania nieprzewidzianych
zdarzen/sytuacji nadzwyczajnych, niezbedne jest podejmowanie przez I1Z i IP FER dziatan w celu
zminimalizowania negatywnych skutkéw nieprzewidzianych zdarzen lub sytuacji nadzwyczajnych
(zob. -> rozdziat 7: Potencjalne trudnosci zwigzane ze stosowaniem instrumentéw finansowych w
obszarze rybotéwstwa i akwakultury).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Zespét Badawczy proponuje wprowadzenie IF w ramach FER w
formule pilotazowej. Formuta ta obejmowac bedzie 2 produkty:

e Produkt I: Pozyczka inwestycyjna dla przetwoércow (10 pozyczek, okres kredytowania 36
miesiecy, oprocentowanie 0,5%).

e Produkt Il: Pozyczka na kapitat obrotowy dla przetwércow (8 pozyczek, okres kredytowania 48
miesiecy, oprocentowanie 0,5%).

W ramach oceny srodokresowej FER nalezatoby przeprowadzi¢ ocene zasadnosci kontynuacji
stosowania IF w ramach FER (zob. -> rozdziat 8: Propozycja zastosowania instrumentow finansowych
w obszarze rybotdwstwa i akwakultury).

Wprowadzone produkty finansowe majg szanse przyczynic sie do istotnego osiggniecia celéw FER.
Szacowany wktad IF w osiagniecie wartosci docelowej wyniesie, w zaleznosci od wskaznika, od
4,5% do 40%. Dla produktu | warto$¢ wskaznika rezultatu wyniesie 28,6% (Podmioty poprawiajgce
efektywnosc¢ gospodarowania zasobami w produkcji lub przetwarzaniu). Dla produktu Il wktad IF w
osiggniecie wartosci docelowej wskaznika rezultatu pn. Przedsiebiorstwa z wyzszymi obrotami
wyniesie 40%. Wskaznikiem produktu w obu przypadkach bedzie liczba operacji. Wktad IF w ramach
produktu | w osiggniecie wartosci docelowej tego wskaznika wyniesie 5,6%, a w przypadku produktu
Il — 4,5% (zob. -> rozdziat 9: Przewidywane rezultaty w obszarze rybotéwstwa i akwakultury).

Analiza dotyczgca zwrotnych instrumentow finansowych wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia
kompleksowego systemu monitorowania obejmujgcego doktadng identyfikacje celéw i wskaznikow
efektywnosci, zintegrowang platforme danych do fatwej analizy i interpretacji informacji, regularng
sprawozdawczo$¢ zapewniajgca biezgce Sledzenie postepow i mechanizmy kontroli oraz audytu
gwarantujgce przejrzystosé i odpowiedzialnos¢. Najlepiej bazujacego na systemie BGK. Podkreslono
potrzebe elastyczno$ci systemu, minimalizacji obcigzen administracyjnych dla beneficjentéw,
jasnych kryteriow selekcji projektow, transparentnosci proceséow decyzyjnych i efektywnej
komunikacji z interesariuszami. Zwrdcono uwage na trudnos¢ wyznaczenia wspdlnego wskaznika dla
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réznorodnych instrumentdw, wskazujac na liczbe przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie jako
kluczowy punkt odniesienia. Podkreslono znaczenie adaptacyjnosci oceny ex-ante do zmieniajgcych
sie warunkéw rynkowych i koniecznosc jej przegladu lub aktualizacji w odpowiedzi na nadzwyczajne
warunki gospodarcze, zalecajgc przygotowanie korekty lub aktualizacji co 2 lata oraz mozliwos¢
przegladu nawet przy niewielkich zmianach rynkowych, aby poprawié kontrole nad realizacjg
wskaznikéw rezultatu. (zob. -> rozdziat 10: System monitorowania instrumentéw zwrotnych).

Zaproponowane instrumenty finansowe wspierajg inwestycje w przetworstwie oraz zmniejszenie
negatywnego wptywu przetwdrstwa na srodowisko, stanowigc uzupetnienie dla innych form
wsparcia. Z uwagi na niskie oprocentowanie (0,5%), proponowane pozyczki mogg by¢ alternatywnym
zrédtem finansowania dla przedsiebiorcow, ktorzy nie kwalifikujg sie do dotacji lub majg trudnosci z
ich uzyskaniem. Moga takze by¢ uzupetnieniem oferty kredytowej, szczegdlnie dla
mikroprzedsiebiorstw, dla ktérych kredyt bankowy jest trudno dostepny. Jednoczesnie, preferencyjne
warunki mogg prowadzi¢ do zaktécen konkurencji w stosunku do instrumentdéw finansowych
dziatajacych bez wsparcia publicznego. Adresowanie srodkéw finansowych do konkretnych sektoréw i
obszaréw geograficznych moze wprowadzaé znieksztatcenia w alokacji kapitatu na rynku oraz w
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami. Dlatego tez, aby unikngé przedmiotowych zaktdcen na rynku
niezbedne jest przede wszystkim zapewnienie transparentnosci i uczciwosci w procesie przyznawania
pozyczek, poprzez otwarty i konkurencyjny proces wyboru beneficjentéow pozyczek, oparty na jasnych
kryteriach oceny i eliminujacy konflikty intereséw. Istotne jest takze zrGwnowazone alokowanie
kapitatu wewnatrz sektora, zgodnie z potrzebami i celami strategicznymi gospodarki (zob. -> rozdziat
11: Komplementarnos¢ proponowanych instrumentéw finansowych z innymi formami wsparcia ).

Przeprowadzona analiza doprowadzita Zespét Badawczy do wniosku, ze optymalnym rozwigzaniem w
przypadku FER jest wdrozenie posredniego modelu wsparcia, poprzez BGK jako Menadzera
Funduszu Funduszy. Inny model — bezposredni — jest niemozliwy do wdrozenia z uwagi na brak
doswiadczenia IZ w oferowaniu wsparcia zwrotnego. Budowa potencjatu organizacyjnego i
kadrowego w tym zakresie jest natomiast czaso- i pracochtonna, co nie uzasadnia bezpos$redniego
wdrazania IF perspektywie finansowej 2021-2027.

Zespot Badawczy proponuje, by catkowite koszty alokowane na produktu finansowe wyniosty

24 200 000 PLN (uwzgledniajgc obydwa produkty finansowe wraz z kosztami zarzadzania nimi).
Sposrdd tego 22 min PLN bedg stanowity Srodki przeznaczone na pozyczki. Ogétem w ramach celu
szczegbtowego 2.2. planuje sie przeznaczy¢ na wsparcie ok. 432 403 239,07 PLN (warto$¢ z programu:
100 537 850,00 EUR, przeliczona przy pomocy kursu 1 EUR = 4,3009 PLN z dnia 29.03.2024 r.).
Oznacza to, ze na IF zostanie przeznaczone 5,6% srodkow tego celu szczegdtowego. Uwzgledniajgc
liczbe pozyczek i parametry, na jakich zostaty udzielone, nalezy spodziewac sie, ze pozwolg one na
osiggniecie zyskow z odsetek w wysokosci co najmniej 1,5 mln PLN. Zyski te zostang osiggniete do
konca 2030 roku (uwzgledniajac, ze cze$¢ sposrdd pozyczek zostanie udzielona do korica 2027 roku i
zostanie sptacona w okresie odpowiednio 36 lub 48 miesiecy) (zob. -> rozdziat 12: Efektywny system
wsparcia).

Szczegotowe ustalenia, ktére podsumowano powyzej, zawarto w poszczegdlnych rozdziatach
niniejszego raportu.
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SUMMARY

The study identified market failures in the fisheries and fishing sector that may affect the feasibility
of introducing financial instruments in FER. These mainly include information asymmetry, high
investment risk and uncertainty about the future situation of the sector, the size of enterprises
(mainly SMEs), limited availability of collateral and long payback periods (See -> Chapter 1).

These shortcomings are largely due to the specifics of the sector, which in the case of Poland is small
(with approximately 2-3 thousand entities) and located mainly in the northern part of the country
(Pomeranian and West Pomeranian Voivodeships). In the case of fish processing and aquaculture, the
distribution of entities from the analyzed sector is more even. There is also a large diversity of entities
within the market. To a large extent, as mentioned above, the sector is made up of small businesses
(engaged in both marine and freshwater fishing, fish farming, as well as fish processing), which make
up the dominant part of the sector. The sector is also characterised by high financing needs (more
than PLN 7 billion), of which the identified financing gap is about PLN 4.5 billion. Most of the
ventures identified under investment needs are characterised by a high level of risk and a low and/or
deferred return on investment (See -> Chapter 2).

A moderate interest in repayable instruments among the final recipients of the FER programme
was identified. Factors influencing this are mainly the reduced demand for investments in fisheries
and the lack of knowledge about the possibility to benefit from IF in the existing programmes.
According to reports collected by the Maritime Institute of Fisheries and Aquaculture as part of the
2022 Public Statistics Research Program, the sector's financial situation (revenues from operations)
improved in 2022 - both for fishing and processing® — which may favor the introduction of Fl. A factor
that may influence the increased interest in IF is the growing trend regarding the use of RES in
enterprises. In addition, interest in IF is encouraged by the unstable economic situation, provided that
repayable instruments would be earmarked for working capital. Elements of IF support that could
induce final recipients to use the repayable form are mainly competitive interest rates compared to
commercial interest rates and the introduction of so-called blended instruments. The form of IF most
familiar to final recipients is loans, which is the rationale for the introduction of precisely this type of
repayable instrument (See -> Chapter 3).

The European Maritime and Fisheries Fund for the period 2013-2020 has a dual role in the
development of coastal areas - as a tool for the development of the fisheries sector and as a tool for
the development of communities in fisheries areas. In Europe, multi-fund management of financial
instruments is used. The repayable instruments under the European Maritime and Fisheries Fund
(EMFF) for the 2014-2020 programming period have been implemented to a limited extent in EU
countries, and a review of good practices for the fisheries and aquaculture sector has been carried
out on the basis of external experiences from Estonia and Bulgaria, where the predominant
mechanism is a debt instrument coupled also with a grant for the purpose. Account has also been
taken of the PORTUGAL BLUE initiative, set up at two levels — EU & national, a capital partnership

2 In the case of aquaculture, the Maritime Institute of Fisheries and Aquaculture did not collect such data due to
the fact that 2022 was the first year of reporting for fish farming entities.
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using national funds to develop the blue economy. This initiative demonstrates that there is potential
to increase the use of financial instruments supporting (see -> Chapter 4).

Due to the small number of entities to which the IF offer may be addressed, it should be considered
ineffective to carry out nationwide or province-wide television, radio, press or outdoor campaigns.
The study concludes that in this case it is necessary to use tools that target the message more to
specific actors. Therefore, it is recommended that information and promotional activities on the loan
offer under the FER are based on a personalised message addressed directly to potential recipients
of support. Information and promotion activities should be based primarily on direct telephone and
e- ail contact with representatives of companies to which the offer of repayable support is addressed,
supplemented by information meetings (online and stationary), presentations during sectoral
meetings and conferences, announcements in social media on accounts run by MA and IB and
financial intermediaries, as well as updating information posted on the official FER website. During
meetings and conferences, it is also worth presenting examples of EU projects that have successfully
benefited from repayable support The survey also shows that financial intermediaries, potentially
interested in providing loans under FER, have experience in handling interventions under EU funds,
but lack substantive knowledge of the needs and market realities that affect the situation of
potentially supported enterprises. It is therefore essential that the selected financial intermediary is
equipped with both full and comprehensive data on the assumptions and conditions of the loans to
be granted, but also with a framework of information on substantive issues concerning the fishing
sector. (See -> Chapter 5).

The potential implementation of refundable financial instruments under FER has a number of
advantages, the most important is that the same capital can be used multiple times and flexibly
adapted to market needs and improving the competitiveness of the fishery, aquaculture and fish
processing industries. Thus, it is possible to reach a wider group of beneficiaries because the same
pool of capital can be traded many times, which favors the implementation of various strategic goals
in the area of economy, society, environmental protection and technology development. Preferential
conditions compared to commercial offers of repayable business financing provide an opportunity for
enterprises in the fishing industry with a weaker financial condition to obtain additional funds to
improve their market situation or diversify it. Additionally, it can help diversify the risks associated
with activities in this sector, which can help protect against unfavorable phenomena such as price
changes or difficulties with access to raw materials and contribute to increased competitiveness. An
important advantage of implementing repayable mechanisms is the stable availability of capital for
beneficiaries and the simplification and flexibility of the application procedure (see -> Chapter 6).

At the same time, the potential implementation of repayable financial instruments in the field of of
processing, fisheries and aquaculture may face a number of difficulties, which are primarily related to
high operational risk, high volatility of feedstock prices, increasing energy prices, market risk
management problems, high investment costs, adaptation to sustainable fishing principles and high
credit risk. Key in this regard is the high operational risk arising from the industry's heavy dependence
on variable natural conditions (including extreme weather events) affecting fishing productivity and
the significantly related high volatility of feedstock prices. Due to the - industry-specific - significant
interconnectedness of the identified risks and difficulties with the effects of the occurrence of

10



= Ministerstwo Rolnictwa

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez ¥
< i Rozwoju Wsi

dla Rybactwa - Polska Unie Europejska

unforeseen events/emergency situations, it is necessary for the MA and IP FER to take measures to
minimize the negative effects of unforeseen events or emergency situations (see -> Chapter 7).

Taking into account the above findings, the Research Team proposes to introduce IF under FER in a
pilot formula. This formula will include 2 products:

e Product I: Investment loan for processors (10 loans, loan period 36 months, interest rate
0.5%).

e Product ll: Working capital loan for processors (8 loans, loan period 48 months, interest rate
0.5%).

As part of the mid-term evaluation of the FER, it would be appropriate to carry out an assessment
of the rationale for the continuation of the IF under the FER (See -> Chapter 8).

The financial products introduced have the potential to contribute significantly to the achievement

of the FER objectives. The estimated contribution of the IF to the achievement of the target value
will be, depending on the indicator, between 4.5% and 40%. For Output |, the values of the result
indicator will be 28,6% (indicator Entities improving resource efficiency in production or processing)
For Output Il, IF's contribution to the achievement of the target value of the result indicator titled
Enterprises with higher turnover will be 40%. The output indicator in both cases will be the number of
operations. The contribution of the IF under Output | to the achievement of the target value of this
indicator will be 5.6%, and for Output Il - 4.5% (See -> Chapter 9).

The analysis regarding financial return instruments indicates the need to introduce a comprehensive
monitoring system that includes precise identification of goals and efficiency indicators, an integrated
data platform for easy analysis and interpretation of information, regular reporting ensuring ongoing
progress tracking, and control and audit mechanisms that guarantee transparency and accountability.
Ideally based on the BGK system. The necessity for system flexibility, minimization of administrative
burdens for beneficiaries, clear project selection criteria, transparency in decision-making
processes, and effective communication with stakeholders were emphasized. Attention was drawn
to the difficulty of establishing a common indicator for various instruments, pointing to the number
of enterprises receiving support as a key reference point. The importance of the adaptability of the
ex-ante assessment to changing market conditions and the need for its review or update in response
to extraordinary economic conditions were highlighted, recommending the preparation of
corrections or updates every two years and the possibility of review even with minor market
changes, to improve control over the achievement of result indicators (See -> Chapter 10).

The proposed financial instruments support investments in processing and reducing the negative
impact of processing on the environment, serving as a complement to other forms of support. Due to
the low interest rate (0.5%), the proposed loans can be an alternative source of funding for
entrepreneurs who do not qualify for grants or have difficulty obtaining them. They can also
complement credit offers, especially for microenterprises for which bank loans are difficult to
access. At the same time, preferential conditions may lead to distortions of competition compared to
financial instruments operating without public support. Targeting financial resources to specific
sectors and geographical areas can introduce distortions in the allocation of capital in the market and
in competition between enterprises. Therefore, to avoid these market disruptions, it is essential to

11
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ensure transparency and fairness in the loan allocation process, through an open and competitive
selection process for loan beneficiaries based on clear evaluation criteria and eliminating conflicts of
interest. It is also important to sustainably allocate capital within the sector, in line with the needs
and strategic goals of the economy (see -> Chapter 11).

The analysis carried out led the Research Team to the conclusion that the optimal solution in the
case of FER is to implement an indirect model of support, through BGK as Manager of the Fund of
Funds. The other model - direct - is impossible to implement due to the MA's lack of experience in
offering repayable support. On the other hand, building organisational and human resources capacity
in this area is time and labour intensive, which does not justify direct implementation IF the financial
perspective 2021-2027.

The Research Team proposes that the total costs allocated to the financial products will amount to
PLN 24,200,000 (taking into account both financial products together with their management costs).
Of this, PLN 22 million will be allocated to loans. A total of approximately PLN 432,403,239.07

is planned for support under specific objective 2.2 (programme value: EUR 100,537,850.00,
converted using the exchange rate of EUR 1 = PLN 4.3009 on 29.03.2024). This means that 5.6% of
the resources of this specific objective will be allocated to IF. Taking into account the number of loans
and the parameters under which they have been granted, it is expected that they will allow interest
earnings in the amount of at least PLN 1.5 million. These profits will be achieved by the end of 2030
(taking into account that some of the loans will be granted by the end of 2027 and will be repaid over
a period of 36 or 48 months) (See -> Chapter 12).

The detailed findings summarised above are included in the individual chapters of this report.

12
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CzeESC METODOLOGICZNA

Wprowadzenie

Gtéwnym celem niniejszego badania byta ocena zasadnosci, mozliwosci i zakresu zastosowania IF w
perspektywie finansowej UE 2021-2027 oraz nastepnych perspektywach, uwzgledniajgc zatozenia
programu Fundusze Europejskie dla Rybactwa na lata 2021-2027.

Zastosowanie i efektywne wykorzystanie IF w ramach programu FER musi stanowi¢ odpowiedz na
zidentyfikowane niedoskonatosci rynku oraz inne bariery w zakresie finansowania realizacji
projektdw przez przedsiebiorcéw, wykazujgcej wystepowanie zawodnosci mechanizmdéw rynkowych
lub nieoptymalnego poziomu inwestycji w zakresie okreslonych dziatan.

Ocena ta okreslita rowniez szacunkowy poziom i zakres zapotrzebowania na srodki publiczne w
ramach IF jako alternatywy dla stosowanych obecnie dotacji oraz wskazatfa na typy instrumentéw,
ktore mogtyby by¢ przewidziane w realizacji programu FER. Niniejsza ocena stanowi pierwsze
badanie z zakresu zastosowania IF w programach finansowanych ze srodkéw UE w sektorze
rybotéwstwa oraz okreslenia potrzeb w zakresie ewentualnego uruchomienia wsparcia w formie
instrumentéw zwrotnych w perspektywie finansowej UE 2021-2027, a takze nastepnych
perspektywach.

Konieczno$¢ sporzadzenia oceny ex-ante i realizacji przedmiotowego zamdéwienia wynika z przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami
i Polityki Wizowej, zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem ogdlnym”. Zgodnie z art. 58 ust. 3
rozporzadzenia ogdlnego odpowiednie wsparcie z funduszy UE za posrednictwem IF jest oparte na
ocenie ex-ante, za ktdrej sporzagdzenie odpowiada IZ.

Merytorycznym obszarem analizy w ramach badania byt zakres catego programu FER na lata 2021-
2027, a w szczegdlnosci Priorytetu 2 - Wspieranie zréwnowazZonej dziatalnosci w zakresie akwakultury
oraz przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktow rybotéwstwa i akwakultury, przyczyniajgc
sie w ten sposob do bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii, uwzgledniajgc zwtaszcza takie grupy
beneficjentdéw jak przedstawiciele przetwoérstwa produktéw rybotéwstwa i akwakultury oraz
gospodarstw akwakultury. Wykonawca przeanalizowat jednak mozliwo$¢ i zasadnos¢ zastosowania
finansowania zwrotnego takze w pozostatych priorytetach i grupach beneficjentéw w ramach catego
programu FER.
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Syntetyczny opis metodologii badania oraz zrédta informac;ji

W ramach badania zastosowano szerokie instrumentarium metodologiczne, pozwalajgce na
zapewnienie wielopoziomowej triangulacji. Czyni to wyciggniete wnioski wiarygodnymi i rzetelnymi.
W badaniu zastosowano nastepujgce metody badawcze:

Badania Wywiady
CAWI/CATI pogtebione

Praca rozpoczeta sie od analizy desk research. Nastepnie Zespo6t Badawczy rozpoczat badania CAWI —
byto to niezbedne z uwagi na czasochtonnos¢ tej metody badawczej. Regularnie kontrolowano
poziom realizacji préby, by w odpowiednim czasie wdrozy¢ — uzupetniajgco — badanie CATI. W trakcie
realizacji badania CAWI iteracyjnie rozpoczeto realizacje wywiaddw pogtebionych. Ostatnim
elementem badania byt panel ekspertéw, ktdry stanowit podsumowanie dotychczasowych prac i
whioskéw Zespotu Badawczego.

Ponizej opisano pokrotce kazdg z zastosowanych metod. Po opisie dotyczgcym gtéwnych zatozen
danej metody i jej uzytecznosci w badaniu wskazano, w ktdrych rozdziatach byta ona metoda
dominujaca®. Nastepnie, skrotowo przedstawiono gtéwne wnioski, ktére udato sie wyprowadzi¢ za
pomocg zastosowania metody w procesie badawczym.

Analiza desk research

W ramach analizy danych zastanych zostaty przeanalizowane nastepujace typy Zzrédet danych:

e Akty prawne;

e Dokumenty strategiczne i programowe;

e Badania ewaluacyjne i opracowania istotne z punktu widzenia tematyki badania;
¢ Informacje dostepne na stronach internetowych;

e Inne istotne dane i informacje.

Analiza danych zastanych wspomogta proces badawczy na wszystkich jego etapach. Desk research
pozwolit na uszczegdtowienie metodologii badawczej, przygotowanie wysokiej jakosci narzedzi
badawczych, w szczegdlnosci scenariuszy wywiaddw oraz kwestionariuszy ankiet niezbednych

do badan ilo$ciowych. Dodatkowo, zebrane informacje stanowity podstawe do
opracowania raportu koncowego i uzupetnity inne metody badawcze w ramach
formutowanych wnioskéw. Metoda ta pozwolita takze na dogtebne zrozumienie
problematyki badania oraz warunkujgcego jg kontekstu ekonomicznego,

spotecznego i prawnego, co pozwoli m. in. na opracowanie trafnych rekomendacji.

Analiza desk research pozwolita m.in. na przedstawienie specyfiki sektora rybactwa i rybotéwstwa
w Polsce. Umozliwita rowniez wskazanie trudnosci, z ktérymi zmaga sie ten sektor — zaréwno

3 Nie byta to metoda jedyna, a jedynie ta, ktéra wywarta najwiekszy wptyw na tresé rozdziatu. W kazdym z
rozdziatéw analiza nastepowata z uwzglednieniem triangulacji metodologicznej, a wiec tqgczenia wnioskow
wyptywajqcych z réznych metod badawczych.
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w kontekscie prowadzenia dziatalnosci, jak tez w kontekscie finansowania zewnetrznego planowanych
przedsiewzied.

Najwieksze odzwierciedlenie tej techniki badawczej znajduje sie w nastepujgcych czesciach
niniejszego raportu:

e Rozdziat 1: Zidentyfikowane niedoskonatosci rynku oraz bariery w obszarze ewaluowanej
problematyki;

e Rozdziat 4: Dobre praktyki;

e Rozdziat 6: Zalety potencjalnego zastosowania instrumentéw finansowych w obszarze
rybotéwstwa i akwakultury;

e Rozdziat 7: Potencjalne trudnosci zwigzane ze stosowaniem instrumentéw finansowych w
obszarze rybotéwstwa i akwakultury;

e Rozdziat 11: Komplementarnosé proponowanych instrumentéow finansowych z innymi
formami wsparcia.

Gtéwne wnioski, ktdry wyptywajg z analizy desk research przedstawiono ponize;j:

e Sektor narazony jest na niedoskonatosci rynku. W wiekszym stopniu niz inne branze cechuje
sie wrazliwoscig na ewentualne zmiany.

e Brak jest atrakcyjnej oferty komercyjnej w zakresie finansowania zewnetrznego skierowane;j
do sektora.

e Wdrozenie IF w ramach FER moze mie¢ liczne zalety, jednak moze sie wigzaé z trudnosciami,
zwtaszcza biorgc pod uwage wrazliwos$¢ tego sektora na czynniki zewnetrzne (koszty energii,
uwarunkowania prawne).

Badania CAWI/CATI

W sktad badanej populacji wchodzili:
° Beneficjenci PO RYBY 2014-2020;
e  Przetwdrcy sektora rybnego;
e  Stowarzyszenia i uznane organizacje producentow;
e Przedstawiciele gospodarstw akwakultury.

Wykonawca wystat tgcznie 1549 zaproszen do udziatu w badaniu — do wszystkich podmiotéw, ktorych
adresami e-mailowymi dysponowat. Pozwolito to na uzyskanie 479 petnych, efektywnie
zrealizowanych ankiet*. Maksymalny btgd szacowania na wynidst 4%, co pozwolito wiernie
odzwierciedli¢ rzeczywistos¢ i ekstrapolowac uzyskane wyniki na catg badang zbiorowos¢.

Badanie zrealizowano z nalezytg starannoscig, do kazdego podmiotu kierujgc zaproszenie, a nastepnie
dwa przypomnienia o udziale w badaniu. Po tym czasie z podmiotami, ktore nie uzupetnity ankiety
przeprowadzono badanie telefonicznie, z kazdym kontaktujac sie przynajmniej kilkakrotnie. Rozmowy
odbywaty sie w terminach i o godzinach dogodnych dla respondentéw — wczesniej z nimi ustalonych.
Kazdy zainteresowany podmiot miat wiec szanse wypowiedziec¢ sie w badanej kwestii. Liczbe

4 pefne (efektywnie zrealizowane ankiety to takie, w przypadku ktérych respondenci planujg inwestycje
i w zwiqgzku z tym odpowiedzieli na pytania dotyczgce m.in. rzedu wielkosci i rodzajow planowanych inwestycji.
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wystanych zaproszeri/wykonanych telefondw (wartosci unikalne), a takze uzyskany zwrot prezentuje
ponizsza tabela.

Liczba wystanych zaproszen/ Uzyskany zwrot
Badana grupa . .
wykonanych telefonéw ankiet
Beneficjenci PO RYBY 2014-2020 648 355
Przetwércy sektora rybnego 62 11
Stowarzyszenia i uznane organizacje 37 12
producentéw
Przedstawiciele gospodarstw akwakultury | 802 101

Zrédto: opracowanie wtasne.

Losowo-warstwowy sposéb doboru préby zagwarantowat, ze do badania zostali zaproszeni wszyscy
przedstawiciele badanych grup, do ktérych kontaktami Wykonawca dysponowat, przy uwzglednieniu
reprezentatywnosci na poziomie warstw. Analiza wynikdw przebiegata w oparciu o kryteria
specyficzne, tj. wojewddztwo, wielkos$¢ zatrudnienia w podmiocie itp., co pozwolito wyciggnaé
celowane, wysoce precyzyjne wnioski.

Nalezy podkresli¢, ze byta to zasadnicza czes¢ procesu badawczego. Badanie CAWI/CATI postuzyto
przede wszystkim do identyfikacji istniejgcej luki finansowej oraz oceny zapotrzebowania na
konkretne typy inwestycji w sektorze, a wiec w najwiekszym stopniu przyczynito sie do realizacji
gtéwnego celu ewaluacji.

Metoda ta byta szczegdlnie uzyteczna dla opracowania nastepujgcych czesci raportu:

e Rozdziat 2: Zidentyfikowana luka finansowa;
e Rozdziat 8: Propozycja zastosowania instrumentéw finansowych w obszarze rybotéwstwa i
akwakultury.

Gtéwne whnioski, ktory wyptywajg z badania CAWI/CATI przedstawiono ponizej:

e W sektorze obserwuje sie duze zapotrzebowanie na finansowanie zewnetrzne, przy czym
znaczna czes¢ planowanych inwestycji jest bardzo kosztochtonna, obarczona duzym ryzykiem
i wigzaca sie w odroczeniem zwrotu inwestycji w czasie.

e Zidentyfikowana luka dotyczy wszystkich grup tworzgcych sektor: rybakéw, podmiotéw
hodujacych ryby oraz przetwarzajgcych je.

e W przypadku rybakéw oraz podmiotéw chowu i hodowli ryb zwrot z inwestycji okreslono na
5-10 lat, a same inwestycje, jako ryzykowne, co powoduje, ze wprowadzenie w tym sektorze
IF jest niezasadne.

e Najwiekszym potencjatem do wdrozenia IF cechujg sie przetwédrcy, w przypadku ktérych
zidentyfikowane ryzyko powodzenia inwestycji jest najmniejsze, a zwrot z inwestycji
okreslono jako relatywnie szybki (3-5 lat).
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Wywiady pogtebione

W ramach ewaluacji przeprowadzono 12 wywiaddéw pogtebionych. W badaniu uwzgledniono
przedstawicieli instytucji zaangazowanych w programowanie i wdrazanie PO RYBY 2014-2020 i
programu FER tj.:

e |Z-MRIRW (1 wywiad);

e |P-ARIMR (1 wywiad);

e Przedstawiciele RLGD (3 wywiady: Pétnocnokaszubska Lokalna Grupa
Dziatania, RLGD Mazurskie Morze, RLGD Dolina Karpia);

e Przedstawiciele BGK (1 wywiad);

e Przedstawiciele bankéw kredytujgcych i spétdzielczych (3 wywiady: Bank Peekao S.A,
Warminsko-Mazurski Bank Spétdzielczy, Bank Spotdzielczy w Brodnicy);

e Przedstawiciele posrednikéw finansowych udzielajgcych wsparcia w ramach wybranych
programéw operacyjnych w perspektywie 2014-2020 (3 wywiady: Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci, Pomorski Fundusz Pozyczkowy, Polska Fundacja Przedsiebiorczosci).

Ustalenia poczynione w ramach wywiaddéw pogtebionych byty szczegdlnie uzyteczne dla okreslenia
potencjatu administracyjnego w zakresie potencjalnego wdrazania IF w ramach FER (wywiady z I1Z, IP
oraz BGK). Rownie istotne byto poznanie zdania strony podazowej — bankdéw i posrednikow
finansowych. W ramach tych wywiadéw zbadano stopien zainteresowania posrednikéw wdrazaniem
IF dla sektora, oferte komercyjng kierowang do sektora oraz dotychczasowy popyt na te oferte.
Wywiady z RLGD byty natomiast cennym uzupetnieniem dla niedoskonatosci rynku w sektorze,
identyfikowanych gtéwnie poprzez analize desk research.

Wptyw wywiaddw pogtebionych zaznacza sie przede wszystkim w nastepujacych czesciach raportu:

e Rozdziat 3: Poziom zainteresowania potencjalnych odbiorcédw instrumentami finansowymi;

e Rozdziat 5: Proponowane dziatania informacyjno-promocyjne w obszarze instrumentow
finansowych;

e Rozdziat 12: Efektywny system wsparcia.

Gtéwne wnioski, ktdry wyptywaja z wywiadoéw pogtebionych przedstawiono ponizej:

e Strona podazowa (czes¢ komercyjna) cechuje sie relatywnie duzg niechecig do wprowadzania
do swej oferty produktéw kierowanych do sektora rybactwa i rybotédwstwa. Zwigzane jest to
ze zidentyfikowanymi niedoskonatosciami rynku oraz duzg wrazliwoscia sektora na zmiany
gospodarcze.

e Potencjalni posrednicy finansowi bedg zainteresowani wdrazaniem IF, jesli bedg one
atrakcyjne pod wzgledem parametrdéw je charakteryzujacych (oprocentowanie,
wynagrodzenie posrednika, zatozony poziom strat itp.).

e Najwiasciwszym sposobem wdrazania IF jest wybdr modelu posredniego, polegajacego na
zaangazowaniu w ten proces BGK jako MFF.
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Panel ekspercki

Panel ekspercki odbyt sie na koricowym etapie realizacji zamdwienia. Uczestniczyto w nim 5
ekspertéw spetniajgcych okreslone przez Zespdét Badawczy w porozumieniu z Zamawiajgcym kryteria.
Eksperci reprezentowali nastepujgce podmioty:

e Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych;

e Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci;

e Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych;

e Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (Instytut Nauk
Ekonomicznych);

e Uniwersytet Warszawski (Wydziat Nauk Ekonomicznych).

Panel ekspertéw stanowit dopetnienie catego procesu badawczego. Zostat on przeprowadzony jako
ostatnia metoda badawcza. Uwzglednienie w badaniu perspektywy eksperckiej sprawito, ze wnioski i
rekomendacje ptynace z badania charakteryzujg sie maksymalng rzetelnoscia i obiektywnoscis.

Panel w istotnej mierze wptynat na nastepujgce czesci raportu:

e Rozdziat 8: Propozycja zastosowania instrumentéw finansowych w obszarze rybotowstwa i
akwakultury;

e Rozdziat 9: Przewidywane rezultaty w obszarze rybotéwstwa i akwakultury;

e Rozdziat 10: System monitorowania instrumentéw zwrotnych;

e Rozdziat 12: Efektywny system wsparcia.

Przed panelem uczestniczagcy w nim eksperci dostali podsumowanie gtéwnych ustalen z badania,
dzieki czemu mieli mozliwos¢ zapoznac sie z nimi. Wnioski wyptywajace z panelu ekspertéw pozwolity
zweryfikowac ustalenia poczynione w ramach wczesniejszych metod badawczych. Podczas dyskus;ji
zweryfikowano parametry opracowanych wstepnie produktéw finansowych, dostosowujac je do
potrzeb rynku. Uwzgledniono sugestie w zakresie tego, w jaki sposdb uczyni¢ produkty atrakcyjnymi
nie tylko dla odbiorcéw, ale rowniez dla potencjalnych posrednikéw finansowych. Eksperci doszli do
whiosku, ze mimo, iz w sektorze dotychczas nie wdrazano IF, zasadne jest rozpoczecie budowy
portfela inwestycyjnego. Potwierdzono takze prawidtowos¢ zidentyfikowanej grupy docelowej, wobec
ktérej zasadne jest wdrazanie IF.
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1. Zidentyfikowane niedoskonatosci rynku oraz bariery w obszarze

ewaluowanej problematyki®
Polska, bedac cztonkiem Unii Europejskiej, korzysta z mozliwosci finansowania rozwoju sektora
rybactwa morskiego poprzez Fundusze Europejskie. Programy takie jak PO RYBY 2014-2020 oraz jego
kontynuacja na lata 2021-2027 skupiajg sie ha wsparciu zrbwnowazonego rozwoju rybactwa,
akwakultury oraz ochrony ekosystemdéw morskich. Program PO RYBY 2014-2020 stanowit wazny
element, majgcy na celu realizacje wspdlnej polityki rybotéwstwa oraz unijnej polityki morskiej. Jego
dziatania byty ukierunkowane na wzmocnienie odpornosci sektora rybackiego, rozwdj zrdwnowazonej
akwakultury, a takze poprawe stanu srodowiska morskiego i wéd wewnetrznych. Program byt
wspoétfinansowany ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury
(EMFAF/EFMRA). Kontynuacja dziatan jest program Fundusze Europejskie dla Rybactwa na lata 2021-
2027 (FER), ktéry rozszerza wsparcie na nowe obszary, takie jak realizacja Europejskiego Zielonego
tadu i zwiekszenie odpornosci ekosystemdw morskich. Celem jest nie tylko wsparcie ekonomiczne dla
sektora, ale takze promowanie zréwnowazonego wykorzystania zasobéw morskich. Dotychczas
realizowane programy przyniosty Polsce szereg korzysci, takich jak modernizacja floty rybackiej,
rozwdj infrastruktury portowej oraz wsparcie badan i innowacji w zakresie akwakultury i ochrony
srodowiska morskiego. Ponadto, dzieki funduszom, mozliwe byto zwiekszenie swiadomosci
ekologicznej i promowanie zréwnowazonego rybotéwstwa wsrdd spotecznosci lokalnych.

W programach dedykowanych rybactwu nie zaktadano dotychczas stosowania IF. Podobnie miato by¢
w przypadku FER. Niemniej jednak bazujgc miedzy innymi na przeprowadzonych badaniach
ewaluacyjnych® oraz przeprowadzonych badaniach IDI stwierdzono, ze istnieje zapotrzebowanie na
wprowadzenie przedmiotowego rozwigzania do ram realizacyjnych FER. Jako najwieksze atuty
wprowadzenia IF respondenci badania wskazywali duzo mniejsze obcigzenie administracyjne
zwigzane z ich obstugg. Jako gtéwne przestanki ich wprowadzania wskazuje sie potencjalny wptyw na
sektor rybactwa w zakresie ksztattowania i rozwijania postaw przedsiebiorczych, utatwienie
dywersyfikacji prowadzonej dziatalnosci oraz zmniejszenie obcigzen administracyjnych.

Niemniej jednak wskazywane wybidrcze korzysci wynikajgce z zastosowania IF w FER przystania
szereg trudnosci, ktdre wynikajg z niedoskonatosci rynku’ w zakresie dostepu ostatecznych
odbiorcéw pomocy, planujgcych realizacje operacji w ramach programu FER, do finansowania

> Pytania badawcze:

e Czy istniejg niedoskonatosci rynku w zakresie dostepu ostatecznych odbiorcow pomocy, planujgcych realizacje
operacji w ramach programu FER, do finansowania zewnetrznego o charakterze dtuznym? Na czym one
polegajg? Co jest ich przyczynq i jakie sq skutki ich wystepowania dla ostatecznych odbiorcéw pomocy?

e Jakie sq bariery w korzystaniu z réznych instrumentdw finansowych? Czy, biorgc pod uwage poziom wiedzy
ostatecznych odbiorcow pomocy w ramach programu FER o zewnetrznych zrdédfach finansowania, konieczne
jest wsparcie w zakresie dostepu do informacji o instrumentach finansowych?

6 M.in.: Wykonanie badania ewaluacyjnego - oceny srédokresowej Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i
Morze”- raport koricowy, wykonawca: Bluehill Sp. z o.0., grudzieri 2020.

7 Niedoskonatos¢ rynku odnosi sie do sytuacji, w ktdrej rynki finansowe nie zapewniajq optymalnego poziomu
finansowania dla projektéw zwigzanych z rybactwem i gospodarkqg morskg.
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zewnetrznego o charakterze dtuznym. Niedoskonatosci te mogg zostac podzielone na nastepujgce

grupy:
4 Y4 Y4 Y4 Y4 7
Asymetria Wysokie ryzyko Wlt?lk?sc Ogramczor)’a Dtugi okres
informacyjna i niepewnosé prze’d5|eb|or§tw dostepnosc’ zwrotu
(gtéwnie MSP) zabezpieczen inwestycji
N\ J\ J\ J\ J\ J

1. Asymetria informacyjna oznacza réznice w poziomie posiadanych informacji miedzy

gospodarstwami ubiegajgcymi sie o finansowanie a instytucjami finansowymi. Gospodarstwa

z sektora rybactwa dobrze znajg silne i stabe strony wtasnych projektéw, natomiast banki i

inne instytucje finansowe zazwyczaj nie posiadajg szczegétowych informacji o specyfice i

ryzykach zwigzanych z danym przedsiebiorstwem czy projektem, w szczegdlnosci wynika to z

braku przedmiotowych instrumentéw dedykowanych specyficznie do sektora rybactwa.

Banki w swoich dziataniach opierac sie beda, zgodnie z przeprowadzonymi wywiadami, w

gtéwnej mierze na doswiadczeniach zwigzanych z obstugg klientéw z innych sektorow

gospodarki. Przyczyng asymetrii informacyjnej jest brak bezposredniego dostepu instytucji

finansowych do petnej wiedzy na temat dziatalnosci rybackiej oraz zwigzanych z nig

projektéw. Koszty pozyskania szczegdtowych i wiarygodnych informacji mogg byc¢ zbyt

wysokie, szczegdlnie gdy instytucje te nie majg doswiadczenia lub specjalistycznych dziatéw

obstugujacych sektor rybactwa. Dla ostatecznych odbiorcéw pomocy, asymetria

informacyjna moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do finansowania zwrotnego lub do

koniecznosci akceptowania niekorzystnych warunkdw finansowania. Instytucje finansowe, w

obliczu niewystarczajgcej wiedzy o projekcie, mogg podnosi¢ ceny kapitatu lub ograniczaé

finansowanie dla pewnych kategorii przedsiebiorcéw badz projektéw, co skutkuje

zmniejszong mozliwoscig realizacji inwestycji w sektorze rybactwa. Jako mechanizmy

wsparcia, majace na celu zmniejszenie tej asymetrii respondenci wskazujg przyktadowo

oferowanie gwarancji kredytowych, ktére zmniejszajg ryzyko dla instytucji finansujacych, lub

dziatania edukacyjne i doradcze skierowane do sektora finansowego.

2. Wysokie ryzyko i niepewnos¢ - specyficzne dla sektora rybactwa czynniki, takie jak

zmienno$¢ cen i dostepnosci surowca (gtéwnie: ryb), warunki klimatyczne, a takze ryzyko

ekologiczne, mogg zniechecad instytucje finansowe do udzielania kredytéw. Problem ten

manifestuje sie przede wszystkim poprzez wyzsze wymagania zabezpieczen kredytowych,

wyzsze stopy procentowe dla pozyczek, a takze ograniczone zrozumienie specyfiki i cyklu

zycia projektow zwigzanych z rybotéwstwem przez instytucje finansowe. Specyfika sektora

rybackiego wynika gtéwnie z wysokiego ryzyka zwigzanego z warunkami naturalnymi, ktore

przyczyniajg sie do stopniowego ograniczenia wielkosci i zasiegu towisk, wahaniem cen ryb,

oraz zmianami w regulacjach prawnych dla tego sektora gospodarki. W opinii respondentdéw

badania nalezy réwniez uwzglednié kwestie niskiej rentownosci i dtugiego okresu zwrotu z
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inwestycji jako czynniki, ktére zniechecajg instytucje finansowe do budowania oferty dla tej
grupy odbiorcéw. Kolejng kwestig, na jakg wskazywano, jest czesty brak wystarczajgcych
aktywow, ktére mogtyby zostac zaoferowane jako zabezpieczenie kredytu, w szczegdlnosci w
przypadku MSP, ktére nie dysponuja historig kredytowa niezbedna na etapie oceny wniosku
kredytowego. Zdiagnozowane w tym obszarze niedoskonatosci rynku prowadza do: 1)
ograniczenia dostepu do finansowania (co przektada sie na opdznienie lub ograniczenie
realizacji projektéw — w szczegdlnosci tych ztozonych), 2) wzrostu kosztéw finansowania
kapitatu przeznaczonego na inwestycje uwidaczniajgce sie w wyzszych stopach procentowych
i formutowaniu dodatkowych wymagan po stronie zabezpieczenia kredytow. Nie mozna w
tym miejscu pomingc szerszego skutku, jaki niesie ze sobg opisany stan rzeczy - bariery w
rozwoju przedsiebiorstw rybackich, innowacji oraz wprowadzania nowych, zréwnowazonych
praktyk.

3. Wielkos¢ przedsiebiorstw i wystepowanie gtownie matych i srednich przedsiebiorstw. W
sektorze rybackim dominuja przede wszystkim MSP (wieksze przedsiebiorstwa pojawiaja sie
W grupie przetwdrstwa, a nie pozyskania surowca), co ma bezposredni wptyw na dostep do
zewnetrznego finansowania o charakterze dtuznym. Ten stan rzeczy spowodowany jest —w
opinii respondentdw, ale i na gruncie analizy literatury — kilkoma czynnikami. Po pierwsze,
instytucje finansowe czesto postrzegajg MSP jako podmioty wysokiego ryzyka ze wzgledu na
ich ograniczone zasoby finansowe, mniejsze mozliwosci zabezpieczenia pozyczek oraz
wiekszg podatnosé na zmiany na rynku — zaréwno w otoczeniu dalszym (regulacje prawne,
sytuacja ekonomiczna i demograficzna) jak i blizszym (narastajgca konkurencja). Ponadto,
sektor rybacki sam w sobie jest uznawany za ryzykowny z powodu jego znaczgcego
uzaleznienia od wptywu czynnikéw $rodowiskowych i regulacji prawnych, co dodatkowo
utrudnia uzyskanie finansowania. Skutkiem tego jest ograniczony dostep MSP do
finansowania zewnetrznego, co moze hamowac ich rozwdj i realizacje nowych projektéw, w
tym projektow transformacyjnych zwigzanych z dywersyfikacjg dziatalnosci lub zmiang
sektora, cechujgcych sie wysokim stopniem ztozonosci. Jest to problem szczegdlnie istotny z
uwagi na fakt premiowania projektéw innowacyjnych, wypracowujacych lub wdrazajgcych
nowe rozwigzania, gdzie ryzyko zaistnienia zidentyfikowanej dysfunkc;ji jest potencjalnie
najwyzsze. Brak dostepu do odpowiednich Zrédet finansowania zmusza przedsiebiorstwa do
polegania na wtasnych zasobach finansowych lub szukania alternatywnych, czesto drozszych
metod finansowania. To z kolei moze prowadzi¢ do wolniejszego wzrostu sektora rybackiego
oraz ograniczenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci. W prowadzonych badaniach
respondenci wskazywali na potrzebe ukierunkowania wsparcia oferowanego przez FER w taki
sposdb, by uwzgledniaty specyficzne potrzeby i wyzwania, przed ktérymi stojg MSP w
sektorze rybackim, oferujgc im nie tylko dostosowane do ich potrzeb narzedzia finansowe ale
i wsparcie doradcze i edukacje.

4. Ograniczona dostepnosc zabezpieczen jest problemem wynikajgcym z natury dziatalnosci
sektora rybackiego, ktéra czesto charakteryzuje sie wysokg zmiennoscig dochodow i
ryzykiem zwigzanym z czynnikami srodowiskowymi oraz regulacyjnymi. Dla instytucji
finansowych przektada sie to na percepcje wyzszego ryzyka kredytowego, co sprawia, ze
wymagaja one od pozyczkobiorcéw dodatkowych zabezpieczen. MSP sektora rybackiego
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dysponujg ograniczonymi aktywami mogacymi stuzy¢ jako zabezpieczenie. Brak zabezpieczen
materialnych, takich jak nieruchomosci czy maszyny, ogranicza ich zdolnos¢ do uzyskania
finansowania na preferencyjnych warunkach. Skutkiem tego jest ograniczony dostep do
niezbednych srodkdéw na inwestycje, co moze hamowacd rozwéj przedsiebiorstw,
wprowadzanie innowacji czy realizacje projektéw zwiekszajgcych zréwnowazone
wykorzystanie zasobdw morskich. To z kolei moze prowadzi¢ do zahamowania rozwoju
lokalnych spotecznosci zaleznych od rybotdwstwa oraz opdzniania postepu w realizacji celow
zwigzanych z ochrong srodowiska i zwiekszaniem efektywnosci ekonomicznej w sektorze.
Aby przeciwdziata¢ tym wyzwaniom, rekomendowane jest wypracowanie i wdrozenie
odpowiednich rozwigzan, takich jak programy gwarancji kredytowych czy fundusze
poreczeniowe, ktére mogtyby zwiekszy¢ dostepnosc finansowania dla przedsiebiorstw
rybackich, pomimo ograniczonej dostepnosci tradycyjnych form zabezpieczen. Ponownie
wskazuje sie na koniecznos¢ edukowania potencjalnych ostatecznych odbiorcow wsparcia w
zakresie wykorzystania przedmiotowych rozwigzan, w tym w szczegdlnosci ryzyka z nimi
zwigzanych oraz korzysci jakie niosg dla prowadzacych dziatalnosé.

5. Dtugi okres zwrotu inwestycji wynika przede wszystkim ze specyfiki sektora rybackiego, w
ktdrym inwestycje czesto wymagajg czasu na osiggniecie petnej produktywnosci i
rentownosci. Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w projektach zwigzanych z ochrong
srodowiska, zrbwnowazonym rozwojem oraz wprowadzeniem nowych technologii, gdzie
innowacje mogg wymagac dtuzszego czasu na adaptacje i zaakceptowanie przez rynek.
Przyczyng dtugiego okresu zwrotu inwestycji jest rowniez zaleznos$¢ sektora rybackiego od
czynnikdw zewnetrznych, takich jak warunki srodowiskowe, zmiennos¢ cen ryb na rynkach
Swiatowych czy regulacje prawne. Te niestabilne warunki zwiekszajg ryzyko zwigzane z
inwestycjami, a co za tym idzie, wydtuzajg czas oczekiwania na zwrot z inwestycji. Skutki
dtugiego okresu zwrotu inwestycji s3 wielowymiarowe i prowadzg do utrudniefd w uzyskaniu
finansowania zewnetrznego, gdyz instytucje finansowe czesto preferujg inwestycje o
szybszym zwrocie. Mozna réwniez zaobserwowac niecheé przedsiebiorstw do podejmowania
inwestycji dlugoterminowych, ktére sg kluczowe dla zréwnowazonego rozwoju sektora i
wypetnieniu unijnych i krajowych polityk w tym zakresie. Ostatecznie, prowadzi to do
ograniczenia innowacyjnosci i wzrostu w sektorze rybackim, a dtuzszej perspektywie ma
negatywne konsekwencje dla gospodarki morskiej i akwakultury oraz spoteczno$ci zaleznych
od rybotowstwa.

W sektorze rybackim wystepujg specyficzne bariery w korzystaniu z réznych IF, ktére wynikaja
zarowno z charakterystyki tego sektora, jak i z ograniczonego poziomu wiedzy o dostepnych Zrédtach
finansowania. Jednym z gtéwnych problemoéw jest wysokie ryzyko zwigzane z dziatalnoscig rybackg, w
tym zmiennos$¢ dochoddw spowodowana czynnikami srodowiskowymi, regulacyjnymi i rynkowymi, co
szerzej opisano w rozdziale 0. Sprawia to, ze dostep do tradycyjnych form kredytowania jest
ograniczony ze wzgledu na trudnosci w ocenie ryzyka przez instytucje finansowe. Dodatkowo,
specyfika projektow w sektorze rybackim, czesto zwigzanych z dtugoterminowymi inwestycjami w
zréwnowazony rozwdj i ochrone srodowiska, wymaga dtugiego okresu zwrotu inwestycji, co nie
zawsze jest atrakcyjne dla bankéw i innych instytucji finansowych stawiajgcych na szybszy zwrot
kapitatu.
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Bioragc pod uwage poziom wiedzy ostatecznych odbiorcéw pomocy w ramach programu FER o
zewnetrznych zrédtach finansowania, wsparcie w zakresie dostepu do informacji o IF jest nie tylko
konieczne, ale wrecz kluczowe. Sektor rybacki, jak kazdy inny sektor gospodarczy, stoi przed
wyzwaniami zwigzanymi z finansowaniem swojej dziatalnosci, inwestycji czy projektow rozwojowych,
a poziom wiedzy przedstawicieli sektora jest niski. Wsparcie to moze przybierac rézne formy i
powinno uwzgledniac liczebnos¢ potencjalnych odbiorcéw. Biorgc pod uwage niewielkg populacje
potencjalnych odbiorcéw IF planowanych do zaoferowania w ramach FER rekomenduje sie wybdr
zindywidualizowanych form wsparcia tj. przyktadowo indywidualnego doradztwa, ktére polegaé
bedzie na mozliwos¢ konsultacji z ekspertami finansowymi umozlwiajgcymi doktadne zrozumienie
dostepnych opcji finansowania, dopasowanych do potrzeb i mozliwosci danej firmy.

Takie wsparcie mogtoby nie tylko zwiekszy¢ swiadomosc¢ ostatecznych odbiorcéw pomocy o
dostepnych IF, ale takze utatwic im skuteczne pozyskiwanie srodkow niezbednych do rozwoju i
innowacji w sektorze rybackim. Wiedza na temat zewnetrznych zrédet finansowania jest niezbedna,
by méc petniej wykorzystaé potencjat i mozliwosci, ktdre oferuje rynek finansowy, oraz by
stymulowac rozwdj sektora rybackiego w kierunku dostosowania sie do zréwnowazonych praktyk
gospodarowania i poprawy konkurencyjnosci na rynku.

2. Zidentyfikowana luka finansowa?®

2.1. Charakterystyka rynku w Polsce

Potowy i akwakultura

Odpowiadajac na niniejsze pytanie badawcze nalezy scharakteryzowacd sektor w Polsce. Nalezy
zauwazyé, ze jest to sektor relatywnie niewielki — wg danych za 2023 rok do rejestru REGON w sekcji
A w dziale 03 PKD (branze 03.11.Z, 3.12.Z, 03.21.Z oraz 03.22.Z) wpisanych byto 2 050 podmiotow.
Zgodnie z danymi MIR-PIB w przypadku sektora rybactwa i rybotéwstwa w 2022 r. w Polsce
funkcjonowaty 824 podmioty, za$ w przypadku akwakultury — 905 podmiotéw®. W przypadku sektora
rybotowstwa i rybactwa wiekszos¢ podmiotow funkcjonowata w 3 wojewddztwach: pomorskim
(ponad 35% wszystkich takich podmiotéw dziatajgcych w kraju), zachodniopomorskim (ponad 32%)
oraz warminsko-mazurskim (niemal 6,5%). tacznie wojewddztwa te koncentrowaty niemal % polskiej

8 pytania badawcze:

e Jaka jest wielkosc luki finansowej w zakresie dostepu ostatecznych odbiorcow pomocy do finansowania
zewnetrznego o charakterze dfuznym i przez jakie zrédta finansowania moze by¢ zaspokojona (rodzaj, ogélne
warunki finansowania itp.)?

e Czy zidentyfikowana luka finansowa jest zréznicowana ze wzgledu na region, obszar?

e Jakie rodzaje podmiotow (np. wielkosc, typy produkcyjne gospodarstw akwakultury, przedsiebiorstw
przetwdrstwa produktéw rybotéwstwa i akwakultury) obejmuje luka finansowa/kapitatowa w rozbiciu na
wielkos¢, czas funkcjonowania, etap rozwoju, rodzaj produkcji, forme prawngq i inne istotne kryteria
réznicujgce ostatecznych odbiorcow pomocy?

9 Badania ekonomiczne rybotowstwa morskiego, przetwdrstwa rybnego zrealizowane w ramach Programu

Badan Statystycznych Statystyki Publicznej na rok 2022 oraz wyniki spoteczno-ekonomiczne badan akwakultury

(karp i pstrqg) w Polsce. Raport z badan ekonomiki statkow rybackich, zaktaddw przetwdrstwa rybnego,

gospodarstw chowu i hodowli ryb na podstawie danych ze sprawozdarn RRW-19, RRW-20 i RRW-21 zebranych w

ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej na rok 2022, MIR-PIB, Gdynia 2023.
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dziatalno$ci tej branzy. Wynika to z przestanek, jakimi mogg by¢: bliskos¢ Morza Battyckiego oraz
duza liczba jezior. Nalezy tez nadmieni¢, ze liczba podmiotow na tym rynku jest relatywnie stafa.
Najwieksza nominalna zmiana w okresie lat 2015-2023 dotyczyta wojewddztwa pomorskiego (gdzie,
jak wspomniano, jest tez najwiecej podmiotéw deklarujgcych dziatalnos¢ w zakresie rybotéwstwa).

Wykres 1. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON (sekcja A, dziat 03)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Dodatkowo wsrdd gmin, w ktdrych zarejestrowane jest najwiecej przedsiebiorcéw z sektora rybnego
znajduja sie te z pasa nadbrzeznego Polski. W tych gminach zlokalizowane jest ponad 50%
podmiotéw trudnigcych sie rybotéwstwem. Dominujgce znaczenie majg powiaty pucki, kotobrzeski i
stupski. Przedstawiono to w ponizszej tabeli oraz na zamieszczonej po niej mapie. Potwierdzajg to
réwniez dane MIR-PIB™.

Tabela 1. Miejscowosci z najwiekszg liczba zarejestrowanych przedsiebiorstw w zakresie rybactwa i
rybotéwstwa

Powiat Wojewédztwo Liczba przedsigbiorstw
Powiat gryficki Zachodniopomorskie 40
Powiat m. Gdynia Pomorskie 41
Powiat koszaliriski Zachodniopomorskie 45
Powiat lgborski Pomorskie 50
Powiat nowodworski Pomorskie 84
Powiat kamienski Zachodniopomorskie 110
Powiat stawienski Zachodniopomorskie 111
Powiat stupski Pomorskie 143
Powiat kotobrzeski Zachodniopomorskie 156
Powiat pucki Pomorskie 262

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

10 Tamze.
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Mapa 1. Miejscowosci z najwiekszg liczbg zarejestrowanych przedsiebiorstw w zakresie rybactwa i
rybotéwstwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Analizujgc dane w zakresie akwakultury Zespét Badawczy odwotat sie do danych GIW. Na podstawie
195 podmiotéw znajdujgcych sie w Rejestrze podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ nadzorowang
(symbol 27 — ryby) stwierdzono, ze zawiera ona niewyczerpujgce dane, obejmujgce jedynie 194
podmioty. W zwigzku z tym zdecydowano sie na uwzglednienie danych z opracowania stworzonego
na potrzeby Programu Badari Statystycznych Statystyki Publicznej*!. Na ten podstawie okreslono
udziat poszczegdlnych wojewddztw w krajowej produkcji ryb.

Mapa 2. Udziat poszczegdélnych wojewddztw w krajowej produkcji ryb [w %]

LEGENDA
[ udziat ponizej 2%
[ udziat w przedziale od 2% do 4%
I udziat w przedziale od 4.1% do 10%
I udziat powyzej 10%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Badania ekonomiczne z zakresu rybactwa srédlgdowego
przewidziane w PBSSP 2022 (Program Badarn Statystycznych Statystyki Publicznej), Produkcja rybacka
prowadzona w stawach rybnych i innych urzgdzeniach stuzgcych do chowu lub hodowli w roku 2022
na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-22, Zabieniec 2023, s. 23.

11 Badania ekonomiczne z zakresu rybactwa srédlgdowego przewidziane w PBSSP 2022 (Program Badar
Statystycznych Statystyki Publicznej), Produkcja rybacka prowadzona w stawach rybnych i innych
urzgdzeniach stuzqcych do chowu lub hodowli w roku 2022 na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-22,
Zabieniec 2023.
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Analizujac rynek nalezy wskazaé, ze w wiekszosci funkcjonujg tam dziatalno$ci mate. Warto réwniez
nadmienié, ze czes¢ sposréd gospodarstw akwakultury dziata na zasadzie gospodarstw rolnych i
woéwczas nie podlega rejestracji jako przedsiebiorcy. Ponadto, czesto w ramach prowadzonych badan
zidentyfikowano sytuacje, w ktérych hodowla ryb w wodach stodkich jest dziatalnoscig nie gtéwng,

a towarzyszaca, przy czym gtéwny przedmiot dziatalnoéci jest zgota odmienny®. W czesci przypadkow
hodowla ryb jest takze dziatalnos$cig stopniowo wygaszang (jak np. w przypadku czesci gospodarstw
rolnych) lub stanowigcg znikoma czes¢ dziatalnosci (np. w przypadku sklepéw zoologicznych

czy niektérych gospodarstw rolnych). W przypadku tego typu podmiotéw (skala zjawiska jest trudna
do oszacowania) niezasadne jest méwienie o inwestycjach w sektorze rybnym. Niemniej, nalezy
wskazaé, ze przewazajgca cze$é dziatalnos$ci w sektorze produkcji i hodowli ryb obejmuje
przedsiebiorstwa mikro (zatrudniajgce do 9 pracownikéw) lub mate (zatrudniajgce

do 49 pracownikdéw).

Przetwdrstwo ryb

Zgodnie z Rocznikiem Statystycznym Przemystu za 2022 rok w sekcji C, w dziale 10 PKD (10.20.2)
przetwérstwem w zakresie ryb i skorupiakdw zajmowaty sie w Polsce 52 przedsiebiorstwa; dane te
prezentuja jednak jedynie przedsiebiorstwa duze (zatrudniajgce powyzej 249 pracownikdw).
Uwzgledniajgc w tej grupie réwniez firmy mate (9-49 pracownikéw) i $rednie (50-249 pracownikéw),
ktére stanowig ponad 90% catej branzy, stwierdzi¢ nalezy, ze struktura ta ulega zréznicowaniu:
zauwaza sie przedsiebiorstwa réznej wielkosci. W Polsce dominuje produkcja karpia oraz pstraga.
Nadto, ponad 40% wszystkich podmiotéw z branzy przetwdérstwa rybnego posiada uprawnienia
eksportowe swoich produktow.

Dominujace znaczenie jako lokalizacja przedsiebiorstw posiadajg wojewddztwa pasa nadbrzeznego
(pomorskie, zachodniopomorskie), jednak wystepowanie przedsiebiorstw z branzy przetwdrstwa ryb
zauwaza sie rowniez w innych regionach kraju, gdzie stanowig relatywnie silng gatgz gospodarki.

Zespot Badawczy opracowat mapy ukazujgce lokalizacje tych podmiotéw — zostaty one opracowane na
podstawie danych REGON oraz GIW. Biorgc pod uwage dane REGON, wedtug stanu na 2023 r.
dziatalnos$¢ przetwédrcza koncentrowata sie przede wszystkim na obszarze wojewddztwa pomorskiego,
a nastepnie zachodniopomorskiego, gdzie zlokalizowane byto najwiecej firm przetwdrczych.
Przedsiebiorstwa z tej branzy sg zlokalizowane jednak w réznych zakatkach kraju, ich liczba jedynie w
wojewddztwach opolskim, lubuskim i Swietokrzyskim byta liczba jest relatywnie mniejsza, niz w
pozostatych czesciach kraju. Dodatkowo opracowano mape uwzgledniajagcg dane GIW. Dane te
ukazaty nieco mniejszg liczebnos$¢ populacji przedsiebiorstw przetwadrczych (240, z czego 20 ze
statusem zawieszonej dziatalnosci). W tym przypadku dominujgce znaczenie pod wzgledem liczby
zlokalizowanych podmiotdéw z branzy przetwdrstwa rybnego miaty wojewddztwa
zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie oraz slaskie gdzie
zlokalizowany byto najwiecej przedsiebiorstw z branzy. W pozostatych wojewddztwach liczba ta byta
zdecydowanie mniejsza i wahata sie od 2 do 13 podmiotéw.

12 przyktadowo, zidentyfikowano przedsiebiorstwa, ktdre zajmujq sie consultingiem, doradztwem prawnym,
a posiadanie wpisu sugerujgcego wykonywanie dziatalnosci w sektorze rybnym wynika z faktu hodowli ryb
w celach ozdobnych.
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Mapa 3. Liczba przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy przetwdrczej w podziale na wojewoédztwa wg
danych REGON w 2023 r.

LEGENDA

[] 10 lub mniej przedsiebiorstw
[ 11-20 przedsiebiorstw

Il 21-100 przedsigbiorstw

I 101 i wiecej przedsiebiorstw

Zrédto: odwzorowanie na podstawie: Przetwdrstwo i popyt na ryby i owoce morza, [w:] Rynek ryb.
Stan i perspektywy nr 34, 2023.

Mapa 4. Liczba przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy przetwdrczej w podziale na wojewddztwa wg
danych GIW w 2023 r.

LEGENDA

[:, Ponizej 5 przedsiebiorstw
- Od 5 do 10 przedsigbiorstw
[ 0d 10 do 50 przedsiebiorstw
I Powyiej 50 przedsigbiorstw

Zrédto: odwzorowanie na podstawie: Przetwdrstwo i popyt na ryby i owoce morza, [w:] Rynek ryb.
Stan i perspektywy nr 34, 2023.

Podsumowujac, nalezy ponownie podkresli¢, ze podmioty dziatajgce w branzy przetwérstwa rybnego
sg bardzo zréznicowane, wystepujg tam zaréwno mate oraz srednie firmy, ktére stanowiag wiekszos¢,
jak tez podmioty w duze, zatrudniajgce powyzej 250 pracownikéw — te podmioty relatywnie dtugo
dziatajg na rynku, powstaty one w poczatkach transformacji ustrojowej (przetom lat 1989/1990 lub
wkrétce po tym okresie). Dalsza analiza przebiega¢ bedzie w oparciu o wyniki badania CAWI/CATI.
Badania zostaty przeprowadzone na reprezentatywnej prébie podmiotéw, co pozwala na oszacowanie
zapotrzebowania na finansowanie zewnetrzne.
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2.2. Potrzeby inwestycyjne

Zauwazalne jest, ze wiekszos¢ sposréd podmiotdw, ktdre mogg by¢ potencjalnymi odbiorcami IF,
posiada potrzeby inwestycyjne. Jedynie 19,66% badanych wskazato, ze nie posiada zadnych potrzeb.
Najwazniejsze potrzeby, ktére wskazywali respondenci badania przedstawione zostaty, w porzadku
hierarchicznym w aneksie tabelarycznym nr 1. Jak wynika z analizy tej tabeli, potrzeby inwestycyjne w
znaczycej wiekszosci dotyczg takich kwestii, jak zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen i ciggow
technologicznych przeznaczonych do pakowania produktéw rybotéwstwa i poprawiajacych
bezpieczenstwo tych produktéow, zakup wyposazenia, sprzetu, maszyn, urzadzen technicznych,
dziatania podnoszace innowacyjnos¢ sektora przetwoérstwa oraz wdrozenie lub modernizacja
systemow identyfikowalnosci produktow rybotéwstwa i akwakultury (m.in. zakup sprzetu
komputerowego i oprogramowania, szkolenia) oraz opracowanie planéw produkgji i obrotu. S3 to
kwestie wskazane przez co najmniej potowe potencjalnych odbiorcéw IF. Rdwniez inne potrzeby sg
istotne dla potencjalnych odbiorcéw, wskazywali oni m.in. na budowe nowych obiektéw (np. smazalni
lub wedzarni ryb), inwestycje w OZE czy tez zwiekszenie zdolnosci do retencjonowania wéd. Odsetek
respondentdéw wskazujgcych na te kwestie jest jednak nizszy.

2.3. Warto$¢ planowanych inwestycji

Warto$¢ planowanych inwestycji zostata okres$lona na podstawie badania ilosciowego CAWI/CATI. W
pierwsze] kolejnosci respondenci zostali zapytani o to, jakie inwestycje planujg i na ile szacujg
potencjalne koszty tych inwestycji. W ten sposdb zostata uzyskana tgczna wartos¢ inwestycji
planowanych przez potencjalnych odbiorcéw IF, ktéra wynosi 545 665 000 PLN. . Wartos¢ ta zostata
ekstrapolowana na catg populacje poprzez przemnozenie kwoty uzyskanej dla potencjalnych
odbiorcéw préby tak, by wyniki byty reprezentatywne dla catej populacji. W ten sposdb uzyskano
kwote planowanych inwestycji w wysokosci545 665 000 PLN. Pozwolito to wskazac, ze taczne
potrzeby inwestycyjne sektora rybnego w Polsce w perspektywie do 2027 roku wynosza

7 093 645 000 PLN.

Wykres 2. Szacowana luka w finansowaniu w sektorze rybnym w Polsce do 2027 r.

Luka w finansowaniu:
4586 202 621,82 zt

Zdolnosci finasnowe:
2507 442 378,17 zt

Luka w finansowaniu sektora rybnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI.
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Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze zréznicowana jest zdolnosé poszczegdlnych podmiotéw do
zapewnienia wktadu wtasnego w planowang inwestycje. Dziatania zwigzane z racjonalizacjg zuzycia
wody lub energii, zeztomowaniem statku, zmniejszeniem negatywnego oddziatywania na srodowisko
sg tymi inwestycjami, w ktdre potencjalni odbiorcy nie sg w stanie lub nie sg sktonni wnies¢ wktadu
wtasnego. Wynikac to moze z faktu, ze mimo, iz inwestycje te sg pozgdane spotecznie (spoteczna
odpowiedzialno$é biznesu, zasada ,,zanieczyszczajgcy ptaci”) i sg w wiekszosci przypadkéw mato
ryzykowne, okres zwrotu z takich inwestycji jest relatywnie dtugi. Po drugie, potencjalni odbiorcy
mimo, iz zamierzajg lub chcg dokonac¢ danej inwestycji, deklarujg, ze ma ona dla nich znaczenie
drugorzedne wzgledem innych dziatan, ktére — biorgc pod uwage zwrot z inwestycji i szacowany
wktad wtasny — mogg by¢ dla respondentdw bardziej atrakcyjne. Uwzgledniajgc $rodki, jakie
potencjalni odbiorcy IF mogg zapewni¢ na realizacje inwestycji oraz faczne potrzeby sektora nalezy
wskazaé, ze luka finansowa wynosi 4 586 202 622 PLN. By oszacowac te kwote respondentom —
potencjalnym odbiorcom IF — zadano pytanie dotyczgce tego, jakiej czesci planowanej inwestycji nie
sg w stanie sfinansowaé samodzielnie. W ten sposdb, sumujgc uzyskane wartosci, uzyskano wartosc
luki finansowej dla préby potencjalnych odbiorcéw. Podobnie, jak w przypadku szacunkéw dot.
planowanych inwestycji, by uzyskaé wartosé luki finansowej dla catego sektora, ekstrapolowano te
wartos¢ na catg zbiorowosé poprzez jej przemnozenie.

2.4. Ryzyko zwigzane z planowanymi inwestycjami

Dalsza czes¢ analizy odbyta sie przy uwzglednieniu tego, ktére inwestycje sg najmniej ryzykowne i
przynoszg najwiekszy zwrot z inwestycji. Jak dowodzi bowiem praktyka stosowania IF, wiasnie w tych
obszarach, ktdre sg najmniej ryzykowne i cechujg sie najwiekszym zwrotem z inwestycji stosowanie IF
moze by¢ szczegdlnie optacalne. Analiza ta odbyta sie przy uwzglednieniu wynikdéw badania
CAWI/CATI, gdzie respondenci zostali poproszeni o okreslenie, jak szacujg zwrot z planowanych przez
siebie inwestycji. Na tej podstawie ustalono, ze najwiekszy zwrot z inwestycji (co najmniej 100%)
zdaniem respondentéw obejmuje takie dziatania, jak:

e Zeztomowanie statku;

e Zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen i ciggdw technologicznych przeznaczonych do
pakowania produktéw rybotdwstwa i poprawiajgcych bezpieczenstwo tych produktéw;

e Inwestycje redukujgce negatywne oddziatywanie zaktaddw przetwdrczych na srodowisko, w
tym zwiekszenie zastosowania ekologicznych opakowan i materiatéw pochodzacych z
recyklingu.

Dziatania te jednoczesnie cechuja sie, wedtug potencjalnych odbiorcéw IF, najmniejszym ryzykiem
niepowodzenia (ryzyko okreslane jako przecietne lub mate przez wszystkich respondentéw). Co
istotne réwniez z punktu widzenia potencjalnego wprowadzenia IF, zdolno$¢ do zapewnienia wkfadu
wtasnego w te inwestycje przez potencjalnych odbiorcéw IF jest niewielka:

e Zeztomowanie statku (catkowity brak mozliwosci zapewnienia finansowania wtasnego);

e Zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen i ciggdw technologicznych przeznaczonych do
pakowania produktéw rybotédwstwa i poprawiajgcych bezpieczerstwo tych produktéw
(mozliwos¢ zapewnienia finansowania wiasnego 30% inwestycji);
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e Inwestycje redukujgce negatywne oddziatywanie zaktaddw przetwdrczych na srodowisko, w
tym zwiekszenie zastosowania ekologicznych opakowan i materiatéw pochodzacych z
recyklingu (catkowity brak mozliwosci zapewnienia finansowania wtasnego).

Inwestycje te cechujg sie duzym zrdéznicowaniem. W przypadku dziatania, jakim jest zakup lub
modernizacja maszyn, urzadzen i ciggdw technologicznych przeznaczonych do pakowania produktéw
rybotéwstwa i poprawiajgcych bezpieczeristwo tych produktdw zapotrzebowanie na tego typu
inwestycje wyrazito 75% badanych przetwdércéw dziatajgcych w sektorze rybnym, jednakze w
przypadku dziatan takich jak zeztomowanie statku oraz Inwestycje redukujgce negatywne
oddziatywanie zaktaddw przetwdrczych na srodowisko, w tym zwiekszenie zastosowania
ekologicznych opakowan i materiatéw pochodzgcych z recyklingu, jest to odpowiednio 6,84% oraz
4,55% badanych. Biorac pod uwage niewielka podaz przedsiebiorstw z tego obszaru na polskim rynku
nalezy wskaza¢, ze moze sie to przektadac na nastepujgce wielkosci catkowite przedsiebiorstw
planujacych inwestycje w danym zakresie:

e Zeztomowanie statku — inwestycje moze planowac ok. 140 rybakéw;

e  Zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen i ciggow technologicznych przeznaczonych do
pakowania produktéw rybotéwstwa i poprawiajgcych bezpieczenstwo tych produktéw —
inwestycje planowaé moze ok. 46 przedsiebiorstw;

¢ Inwestycje redukujace negatywne oddziatywanie zaktadéw przetworczych na srodowisko,
w tym zwiekszenie zastosowania ekologicznych opakowan i materiatéw pochodzacych z
recyklingu — inwestycje planowa¢ moze ok. 2-3 przedsiebiorstw.

2.5. Zrdinicowanie w dostepie do finansowania

Dalsza analiza, obejmie dziatania, dla ktérych zidentyfikowano wstepng zasadnos¢ rozwazenia
wprowadzenia IF. Przede wszystkim nalezy rozgraniczy¢ opcje, jakg jest zeztomowanie statku
(dziatalnos¢ wspierajaca rybakéw) od dziatalnosci przetwdrcow z sektora rybnego, ktérzy mogliby
podja¢ dwa pozostate wymienione powyzej inwestycje.

W przypadku opcji, jaka jest zeztomowanie statku nalezy odniesc¢ sie do niedoskonatosci rynku w
sektorze rybnym w Polsce®3. Zty stan sektora rybotéwstwa powoduje, ze w obliczu niekorzystne;j
sytuacji sg oni sktonni zakoriczy¢ swojg dziatalnos¢. W obliczu tego wprowadzenie instrumentéw
zwrotnych na zeztomowanie statku moze nie byé dobrym pomystem — zamiar wyrazany przez
respondentéw moze wigzac sie nie z unowoczesnieniem floty, a raczej z planami zakonczenia
dziatalnosci. Z tej przyczyny zastgpienie bezzwrotnych form finansowania formami zwrotnymi wydaje
sie niezasadne; moze nie cieszyc sie to popytem wsréd potencjalnych odbiorcéw z uwagi na to, ze
zakonczenie dziatalnosSci wigze sie bardzo czesto rowniez z przebranzowieniem, np. otwarciem nowej
dziatalnosci, kursami zawodowymi itp., ktére rdwniez stanowia dla potencjalnego odbiorcy
obcigzenie i mogg by¢ dodatkowym — obok kredytdéw i pozyczek na rozpoczecie innej dziatalnosci —
obcigzeniem finansowym.

W przypadku inwestycji w przetworstwie (zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen i ciggow
technologicznych przeznaczonych do pakowania produktdw rybotédwstwa i poprawiajgcych

13 Zob. szerzej rozdziat 1.
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bezpieczenstwo tych produktéw, a takze inwestycje redukujgce negatywne oddziatywanie zaktadéw
przetwodrczych na srodowisko, w tym zwiekszenie zastosowania ekologicznych opakowan i
materiatdw pochodzacych z recyklingu) za wprowadzeniem instrumentéw zwrotnych moze
przemawiac specyfika sektora — nadreprezentacja duzych przedsiebiorstw, ktore wykluczone sg z
mozliwosci ubiegania sie o dotacje, a takze specyficzne potozenie podmiotéw, gtdwnie na wybrzezu
Polski, co powoduje, ze oferta komercyjnych bankdéw skierowana do tak waskiej grupy podmiotéw
moze by¢ niewielka.

Whiosek ten zostat potwierdzony przez przedstawicieli IZ uczestniczgcych w badaniu:

(...) Znajgc srodowisko to wiemy, Ze zainteresowanie instrumentami zwrotnymi nie
bedzie duzZe i nie jest duze. Tak naprawde tylko mamy 1- 2 gtosy do tego, zeby to
wprowadzic. Jest to branza przetwdrcza, poniewaz duze firmy sq wytqgczone z
pomocy (...). A drugie to sq wtasnie ,,pstrggarze”, ktorzy funkcjonujq na rynku i
mogto byc to dla nich atrakcyjne.

Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z IZ.

Réwniez przedstawiciele posrednikow finansowych, ktérzy byli zaangazowani w udzielanie
instrumentéw zwrotnych w innych obszarach potwierdzili, ze to sektor przetwérstwa jest jedynym
obszarem, gdzie upatrujg mozliwosci zastosowania IF.

(...) w strefie przetworstwa rybnego tu Polska jest liderem, duzo eksportuje
produktdéw rybnych, wiec potencjat inwestycyjny jest duzy.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z posrednikiem finansowym.

Analiza powyzszych wypowiedzi pozwala na wskazanie, ze — zdaniem respondentéw — IF mogtyby
znaleZ¢ zastosowanie w przypadku gospodarstw akwakultury oraz w przetwoérstwie. O ile biorgc pod
uwage wyniki innych badan (desk research, badanie CAWI/CATI oraz panel ekspertéw), zastosowanie
IF w przypadku przetwérstwa nie budzi watpliwosci, o tyle zastosowanie tej formy wsparcia dla
gospodarstw akwakultury moze wigzacd sie z trudnosciami. Jak wskazuje pierwszy z przytoczonych
powyzej cytatow, do przedstawicieli IZ docieraty informacje, ze skorzystaniem z IF bytyby
zainteresowane gospodarstwa akwakultury. Badanie CAWI/CATI pozwolito jednak na stwierdzenie, ze
inwestycje skierowane do przedstawicieli gospodarstw akwakultury (np. budowa obiektéw chowu i
hodowli ryb, inwestycje redukujgce zuzycie wody w gospodarstwie akwakultury, opracowanie i
wdrozenie nowych technologii chowu lub hodowli ryb, zakup nowoczesnych, nisko- lub
zeroemisyjnych srodkéw transportu do przewozu produktéw akwakultury itp.) cechuja sie w opinii
respondentéw (potencjalnych odbiorcéw IF) relatywnie niskim zwrotem z inwestycji w stosunku do
dziatanh skierowanych do przedstawicieli branzy przetwérczej**. Dlatego tez Zesp6t Badawczy,
analizujac te branze uznat, ze bezsprzecznie zasadne jest wdrozenie IF w przypadku przetwércow,
natomiast w przypadku gospodarstw akwakultury tworzenie odrebnych produktéw finansowych
moze by¢ obarczone pewnym ryzykiem niepowodzenia.

14 Por. Aneks 1.
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3. Poziom zainteresowania potencjalnych odbiorcow instrumentami
finansowymi®®

3.1. Trudnosci zwigzane z inwestowaniem

Analizujac zainteresowanie ostatecznych odbiorcéw pomocy programu FER zewnetrznymi zrodtami
finansowania o charakterze dtuznym, w pierwszej kolejnosci nalezy nakresli¢, z jakimi trudnosciami
borykaja sie przedstawiciele potencjalnych odbiorcow. Przedstawiciele IP/IZ oraz posrednikow
finansowych zwracajg uwage, ze w przypadku rybotédwstwa trudnoscia sg niedobory kadrowe, w tym
rowniez problem z zastepowalnoscig pokolen. Z tego powodu w sektorze rybotéwstwa obserwuje sie
zmniejszony popyt na inwestycje. Ponadto, trudng sytuacje rybotéwstwa potegujg ograniczenia
zwigzane z potowami oraz problemy z pozyskaniem surowca. Nie bez znaczenia dla branzy s3 takze
wzmagajace sie susze (dotyczy gtdwnie rybotowstwa srodlgdowego), wiaczanie pod ochrone coraz
wiecej gatunkéw ptakow, a takze podwyzki cen energii. To wszystko sprawia, ze przedstawiciele
branzy moga nie by¢ zainteresowani skorzystaniem z IF skierowanych na inwestycje. Przedstawiciele
IP/I1Z widzg szanse dla wtgczania IF w dziatania zwigzane z przekwalifikowaniem sie tj. rozpoczeciem
zupetnie nowej dziatalnosci, niewigzanej z rybotéwstwem.

Instrumenty finansowe mogq stanowic istotne wsparcie, w szczegdlnosci jako
dofinansowanie do kapitatu obrotowego osob, ktdre odchodzq z dziatalnosci
zwigzanej z rybotowstwem komercyjnym, do dziatalnosci innej, nie zwigzanej
catkowicie z branz. W szczegdlnosci, na rozruch dziatalnosci, bo o ile, w ramach
programu rybackiego jest zapewnione wsparcie na dziatalnosc inwestycyjng, czyli
na poniesienie kosztow zwigzanych z zakupem srodkow trwatych i na prowadzenie
dziatalnosci ale na inwestycje, nie na kapitat obrotowy, to wydaje mi sie, ze
instrumenty wsparcia w postaci pozyczek albo gwarancji, ktore zapewniq takq
ciggtosc biezqcej dziatalnosci operacyjnej danej osoby mogtyby cieszyc sie
powodzeniem.

Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z IP.

15 pytania badawcze:

e Jaki jest poziom zainteresowania ostatecznych odbiorcow pomocy programu FER zewnetrznymi zrodtami
finansowania o charakterze dtuznym? Jakie czynniki determinujq zainteresowanie korzystaniem z
instrumentdw finansowych?

e Realizacja ktdrych z dostepnych instrumentow finansowych jest zasadna w ramach FER, w szczegdlnosci w
kontekscie potencjalnego popytu?

e Na jakich warunkach ostateczni odbiorcy pomocy (w ramach poszczegdlnych instrumentow) sq w stanie
skorzystac z oferowanego wsparcia (m.in. biorqgc pod uwage poziom wsparcia, dtugosc sptaty, okres karencji,
procedure przyznawania wsparcia)?
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3.2. Czynniki wptywajace na zainteresowanie IF

Branzg, ktdra wg przedstawicieli IP, IZ oraz RLGD bedzie sie rozwijaé, jest przetwdrstwo. Jest to
sektor, ktory potencjalnie mégtby skorzysta¢ z finansowania o charakterze dtuznym, przeznaczonego
na inwestycje. Potwierdzajg to posrednicy finansowi, wdrazajgcy IF w innych programach.

Zarowno posrednicy, jak i przedstawiciele IP/IZ zwracajg uwage na wzmozone zainteresowanie
inwestycjami w OZE, ktére mogg by¢ finansowane za pomocg instrumentéw o charakterze dtuznym.
Niemniej jednak, inwestycje te dotyczg gtdwnie wiekszych przedsiebiorstw, a wiec w odniesieniu do
niniejszego badania, gtdwnie przetwércéw. Przedstawiciele posrednikéw finansowych dodaja, ze
szansg na zastosowanie instrumentéw zwrotnych jest ich rosngca popularnos¢ w ramach programow
wspotfinansowanych z UE, a co z tym zwigzane wieksza rozpoznawalnosc¢ IF wsrdd potencjalnych
odbiorcow.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z posrednikiem finansowym.

Niezaleznie od sektora i jego specyfiki, czynnikiem, ktdry moze pozytywnie wptywac na chec
skorzystania z instrumentdw zwrotnych jest niestabilna sytuacja gospodarcza, a zatem réwniez
trudnosci w utrzymaniu ptynnosci finansowej i dalekosieznym planowaniu budzetu. Jesli IF bytyby
przeznaczone na kapitat obrotowy, tj. wsparcie przedsiebiorcy w utrzymaniu dziatalnosci, to mozliwe,
Ze cieszytyby sie zainteresowaniem. Argumentem za skierowaniem IF na wsparcie biezgcej
dziatalnos$ci gospodarczej jest wg przedstawicieli IP/IZ oraz RLGD pewnego rodzaju przyzwyczajenie
beneficjentéw do dotacji w przypadku wspoétfinansowania dziatan inwestycyjnych. Obawy zwigzane z
»przestawieniem sie” potencjalnych beneficjentéw FER na instrumenty zwrotne wyrazili takze badani
przedstawiciele bankéw. Co istotne, dotychczas w PO RYBY stosowano atrakcyjny dla beneficjentéw
system zaliczek. Dotacje sg dla odbiorcow FER znanym i rozpoznanym mechanizmem, wymagajgcym
w wiekszosci niewielkiego wktadu wtasnego. W opinii IP/IZ, IF nie sg konkurencyjne wzgledem
dotacji. Potwierdzajg to wyniki badania ilosciowego wsrdd potencjalnych odbiorcédw z sektora
rybnego.

Z badania CAWI/CATI wynika, ze respondenci w przesztosci korzystali przede wszystkim z dotacji, w
drugiej kolejnosci z kredytdw bankowych. Co istotne, wiecej respondentéw skorzystato z
komercyjnych kredytéw/pozyczek niz pozyczek oferowanych w ramach programéw UE. Najczesciej
podawanymi przyczynami niekorzystania z pozyczek UE jest brak wiedzy o takiej mozliwosci (wedtug
Zespotu Badawczego mogto to by¢ spowodowane rowniez przez niewielka oferte finansowania
zwrotnego skierowang do podmiotéw dziatajgcych w tej branzy) oraz brak potrzeb (w poprzedniej
perspektywie finansowej). W przysztosci wiekszos$¢ badanych, niezaleznie od typu respondenta,
planuje skorzystac¢ z dotacji. Ok. 1/3 dotychczasowych beneficjentéw PO RYBY 2014-2020 i tyle samo
przedstawicieli Srodowiska akwakultury oraz stowarzyszen producentow chce sie stara¢ o kredyt lub
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pozyczke od instytucji finansowych. Jedynie 1 na 4 badanych przedstawicieli przetwdrcow planuje
ubiegac sie o kredyt/pozyczke. Dwa gtéwne czynniki, ktore mogtyby sktoni¢ respondentéw do
skorzystania z pozyczek UE (w sytuacji braku dotacji na planowane przedsiewziecie) to w ich opinii:
konkurencyjne (niskie) oprocentowanie pozyczki w poréwnaniu do oferty bankéw komercyjnych
oraz mozliwo$¢ sfinansowania czesci inwestycji z dotacji (dotacja potaczona z pozyczkg). Na
koniecznos¢ niskiego oprocentowania i ewentualnego umorzenia pozyczki, gdyby przedsiebiorca
znalazt sie w trudnej sytuacji, zwracali uwage przedstawiciele IP/1Z oraz posrednikéow finansowych:

Jezeli instrumenty finansowe bytyby atrakcyjne wfasnie z punktu widzenia niskiego
kosztu, czyli albo nieoprocentowane pozyczki, albo minimalnie oprocentowane
plus wtasnie mozliwosc¢ umorzenia lub okreslenie dosyc elastycznych i szerokich
okolicznosci, w ktérych mogtaby byc ta pozyczka umorzona, to mysle ze to
zwiekszytoby zainteresowanie instrumentami finansowymi.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem IP.

Podobnie jak respondenci badan ilosciowych, takze przedstawiciele IP/IZ oraz pos$rednikéw
finansowych przypuszczajg, ze instrumenty mieszane cieszytyby sie zainteresowaniem. Co istotne,
taka mozliwo$é dopuszcza takze obowigzujgce rozporzadzenie UE®. Niemniej jednak, nalezatoby
zwroci¢ szczegblng uwage na ryzyko tzw. podwdjnego finansowania.

Zasadniczo dopuszczalne jest fgczenie finansowania catej inwestycji z réznych
zrodet finansowych (np. inne dotacje krajowe lub unijne, pozyczki, kredyty, emisja
obligacji, itp.), jedynie trzeba unikac zagrozenia tzw. podwdjnego finansowania.
Dlatego w zapisach Programu powinno byc zastrzezenie, Ze nie dopuszcza sie
sfinansowania/zrefundowania jednego wydatku z dwdch réznych Zrédet
finansowania, czy dotacji (krajowych lub unijnych). | ten aspekt powinien
oczywiscie podlegac kontroli.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z posrednikiem finansowym.

Warto jednak pamietaé, ze zgodnie z legislacjg UE, mozliwe jest zastosowanie w ramach polityki
spojnosci tzw. instrumentdw mieszanych, natomiast nie jest mozliwe, aby za pomoca IF finansowac
wktad wtasny do dotacjit’. Wobec tego, beneficjenci korzystajacy z IF mieszanych nadal musieliby
ponosié¢ wktad wtasny. Jest to czynnik, ktére moze obniza¢ zainteresowanie potgczong forma
wsparcia, tj. zwrotng i bezzwrotng. Jak wskazujg przedstawiciele RLGD, w ramach PO RYBY czes¢
beneficjentéw zaciggata kredyt, aby zapewni¢ wktad wtasny. Dotyczyto to szczegdlnie
przedsiebiorcéw, ktdrzy starali sie o stosunkowo wysoka dotacje np. 300 tys., w ramach ktdérej wktad
wiasny wynosit 50%. W przypadku wprowadzenia instrumentéw mieszanych nalezatoby spodziewaé

16 Sekcja Il ,,Instrumenty Finansowe” Artykutu 58 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzqdzania Granicami i
Polityki Wizowej.

7 Ibidem.
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sie, ze schemat polegajacy na finansowaniu wktadu wtasnego pozyczkg mégtby by¢ oczekiwany i
pozadany, co z punktu widzenia przepiséw prawnych jest niemozliwe.

Wobec tego, jesli instrumenty zwrotne miatyby cieszy¢ sie zainteresowaniem, powinny by¢
skierowane na uzupetnienie wsparcia dotacyjnego lub tez dziatania, ktére nie bytyby mozliwe do
sfinansowania za pomocg dotacji, np. kapitat obrotowy. Ponadto, powinny by¢ konkurencyijne,
przynajmniej pod wzgledem oprocentowania wobec oferty komercyjne;j.

3.3. Oferta komercyjna skierowana do sektora

W ramach niniejszego badania przeanalizowano oferte komercyjng kredytéw oferowanych
potencjalnym odbiorcom IF w ramach FER®, Cze$¢é kredytdw przeznaczona jest na wznowienie
produkgcji, ktora zostata zatrzymana w wyniku szkéd spowodowanych przez réznego rodzaju kleski
zywiotowe. Na rynku dostepne s3 takze kredyty inwestycyjne, ktére moga by¢ przeznaczone na
modernizacje oraz budowe i rozbudowe wszelkiego rodzaju budynkéw stuzgcych do produkcji lub
magazynowania. Cze$¢ ofert obejmuje takze zakup i/lub modernizacje sprzetu. W analizowanych
ofertach udziat whasny (jesli byt wymagany, tj. kredyt dotyczyt inwestycji) zazwyczaj wynosit 20-30%
naktadéw inwestycyjnych. Z kolei okres karencji w przypadku kredytéw na inwestycje wynosi do 2 lat,
a w przypadku kredytow obrotowych do 4 lat. W odniesieniu do kredytow obrotowych kwota
kredytu nie moze wynosi¢ wiecej niz 5 lub 8 min PLN w zaleznosci od rodzaju prowadzonej
dziatalnosci. W przypadku kredytéw inwestycyjnych kwota kredytu zazwyczaj nie moze przekroczyé
70% wartosci naktadéw inwestycyjnych.

Schemat 1. Oferta komercyjna skierowana do sektora

4 Y4 Y4 Y4 )
wktad wtasny karencja w maksymalna oprocentowanie
sptacie kapitatu kwota kredytu
20-30% 2-4 lata 5-8 min PLN 9,33%

\ AN AN AN J

Zrédto: opracowanie wtasne. Oprocentowanie na podstawie kredytéw udzielanych dla sektora

rolnictwa.

Decydujac sie na wprowadzenie instrumentéw zwrotnych w ramach FER warto wzig¢ pod uwage
powyzsze warunki kredytéw komercyjnych: w szczegdlnosci okres karencji, oprocentowanie oraz cel
na jaki przeznaczony miatby by¢ IF. Warunki udzielania wsparcia zwrotnego zaproponowane przez

18 pod uwage wrzieto oferte: Spétdzielczej Grupy Bankowej, Krakowskiego Banku Spétdzielczego (w tym kredyty
inwestycyjne i obrotowe z doptatami do oprocentowania ze srodkow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa) oraz Banku Spdtdzielczego w Szubinie oraz oferte kredytowqg ARIMR skierowangq do rolnictwa (z
uwagi na brak informacji na temat oprocentowania kredytow dla sektora rybnego). tqcznie przeanalizowano
9 ofert ww. podmiotdow.
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FER powinny by¢ konkurencyjne wobec kredytéw komercyjnych. W ofercie kredytowej ARIMR
skierowanej do sektora rolnictwa i rybactwa zaznaczono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i
nie moze wynosi¢ wiecej niz stopa referencyjna WIBOR 3M powiekszona o maksymalnie 2,5 punktu
procentowego. Wobec tego, konstruujac oferte IF w ramach FER nalezatoby uwzgledni¢ przynajmniej
analogiczne warunki oprocentowania. Warto zauwazyé, ze w ofercie kredytéw komercyjnych brakuje
wsparcia dla poprawy bezpieczeristwa produktéw (magazynowanie, pakowanie, transport itp.) oraz
w zakresie zmniejszania negatywnego oddziatywania na srodowisko. Wobec tego, nalezy rozwazyc,
czy nie wprowadzi¢ w ramach FER instrumentdw skierowanych witasnie na ten cel.

3.4. Podsumowanie

Mozna wnioskowag, ze jesli zdecydowano by sie wprowadzi¢ w FER IF to powinny one przybraé
forme pozyczek. Jest to najbardziej rozpowszechniona i najbardziej znana potencjalnym odbiorcom
(takze z rynku komercyjnego) forma IF. Wobec tego, mozna przypuszczaé, ze wdrozenie pozyczek
bytoby optymalnym rozwigzaniem, majgcym szanse przetamac niecheé odbiorcéw ostatecznych do
instrumentéw zwrotnych. Ponadto, pozyczki majg takze te zalete (w poréwnaniu z dotacja), ze od
odbiorcéw nie jest wymagane zachowanie rezultatéw w okresie trwatosci. W opinii posrednikéw
finansowych ten element mdgtby zacheci¢ odbiorcéw FER do skorzystania z pozyczki. Ponadto, jak
wynika z doswiadczenia posrednikdéw — pozyskanie pozyczki jest dla wnioskodawcdéw prostsze niz
pozyskanie dotacji.

Powyzsze wyniki badania S$wiadczg o umiarkowanym zainteresowaniu IF wsrdd interesariuszy FER.
Mozna przypuszczadé, ze max. 1/3 badanych bytaby sktonna skorzystac z pozyczki. Pierwszym i
najwazniejszym (dla powodzenia FER w tym zakresie) warunkiem skorzystania z IF bytoby
odpowiednie wypromowanie IF oraz poinformowanie potencjalnych beneficjentéw o mozliwosci i
zasadach korzystania z pozyczek UE™.

4. Dobre praktyki?®
EFMR na lata 2013-2020 ma podwdjng role w rozwoju obszaréw przybrzeznych - jako narzedzie
rozwoju sektora rybotéwstwa i jako narzedzie rozwoju spotecznosci na obszarach rybackich. Jest on
wdrazany przy uzyciu podejscia rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé. W Europie
stosowane jest zarzadzanie instrumentami finansowymi, wielofunduszowe np. EFMR i EFRROW.

Instrumenty zwrotne w ramach Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w okresie
programowania 2014-2020 wdrazane byty w ograniczonym zakresie w krajach UE, a przeglad dobrych
praktyk dla sektora rybotéwstwa i akwakultury przeprowadzono w oparciu o doswiadczenia
zagraniczne z Estonii (Tabela 2) i Butgarii (Tabela 3). Pod uwage uwzgledniono réwniez inicjatywe -
partnerstwo kapitatowe PORTUGAL BLUE (Tabela 4) wykorzystujgce $rodki krajowe dla rozwoju
niebieskiej gospodarki w Portugalii. Inicjatywa ta ustanowiona na szczeblu UE i krajowym dowodzi, iz
istnieje potencjat zwiekszenia wykorzystania instrumentéw finansowych wspierajgcych

19 Szerzej na temat optymalnych form promocji potencjalnych IF w FER napisano w rozdziale 5 niniejszej
ewaluacji.

20 pytanie badawcze:

¢ Jakie sq dobre praktyki wdrazania instrumentow finansowych w perspektywie 2014-2020? W jakim stopniu
mozliwe jest zastosowanie zidentyfikowanych rozwigzan w programie FER?
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zréwnowazone rybotdwstwo i akwakulture oraz inwestycje w niebieskg gospodarke. W Polsce w
perspektywie 2014-2020 wsparcie z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego realizowane
byto w systemie grantowym (dotacje).

Tabela 2. Przyktad dobrych praktyk — Estonia
Kraj: Estonia

Zaangazowane Estonia ustanowita w 2017 instrumenty finansowe wykorzystujace trzy

podmioty europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, tj.: EFMR, EFRROW i EFRR.
Instytucja zarzadzajgca estoriskim instrumentem finansowym jest Estonskie
Ministerstwo Rolnictwa (EMoRA). Fundacja Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Maaelu Edendamise Sihtasutus, MES) jest organem wdrazajacym instrumenty
finansowe, natomiast The Agricultural Registers and Information Board (ARIB)
jest agencja ptatnicza. Strukture budujg réwniez instytucje kredytowe i
finansowe (wspdtinwestorzy).

Struktura zarzadzania estoriskimi IF, w tym w ramach EFMR jest nastepujaca:

Monitoring Committee
Review implementation progress, on-going evaluation reports, recommend amendments

Members: EMoRA, MES, ARIB, other ministries and state agencies, representatives of the
sector, other stakeholders

. ) Body implementing the .
Managing authority e Paying agency

EMoRA MES ARIB

Zgodnie z umowa o dofinansowaniu podpisang w styczniu 2017 r pomiedzy
EMoRAa Fundacjg Rozwoju Obszaréw Wiejskich - MES odpowiada za
rozpatrywanie wnioskéw kredytowych, ocene zdolnosci kredytowej
whioskodawcow oraz udzielanie kredytow, a takze monitorowanie i ocena
realizacji kredytéw. Umowa okreslita budzet dla instrumentu finansowego i
produkty finansowe, ktére majg by¢ dostarczone. Dodatkowo, dopuszcza sie w
razie potrzeby dodawanie nowych produktéw.

MES corocznie przedstawia raporty z wynikéw finansowych instrumentu
finansowego. Instytucja zarzadzajgca przedstawia to sprawozdanie komitetowi
monitorujgcemu program. MES informuje réwniez ARIB o spodziewanych
wyptatach.

MES promuje instrument finansowy wraz z innymi produktami i wspiera
potencjat wnioskodawcdéw, w tym poprzez wyjasnienie warunkdw, procedury i
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Estonia

wymaganych dokumentéw oraz przez pomoc w wypetnieniu wniosku
kredytowego. Instytucja zarzadzajgca przeprowadzita specjalne promocje
instrumentu finansowego, w tym Radzie ds. Rybotéwstwa i Komitetowi
Monitorujgcemu.

Wypetnienie luki rynkowej w finansowaniu akwakultury i przedsiebiorstw i
przedsiebiorstw przetwdrstwa rybnego majgce ograniczony dostep do
finansowania i niekorzystne warunki bankowe, takie jak brak
mikrofinansowania, wysokie wymagania dotyczace zabezpieczen i krétkie
okresy spfaty. Wdrazanie instrumentéw finansowych w Estonii uzupetnia
finansowanie dotacyjne EFMR.

Wsparcie inwestycji technologicznych, zwiekszenie wydajnosci, wprowadzanie
nowych produktéw na rynek lub poprawa jakosci i wartosci dodane;j
produktéw, promowanie zrdwnowazonych srodowiskowo, zasobooszczednych,
innowacyjnych i konkurencyjnych akwakultura oparta na wiedzy.

Produkty finansowe uzupetniajgce finansowanie dotacyjne.
Instrumenty finansowe wykorzystujgce $rodki EFMR:

Cel tematyczny: Zwiekszenie konkurencyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw (MSP)

e Kredyt inwestycyjny dla firm rozpoczynajgcych lub prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie produkcji produktéw akwakultury

Kwota programu operacyjnego przeznaczona na instrument finansowy: 2,16

min EUR z EFMR.

o Dtugoterminowa pozyczka inwestycyjna dla firm rozpoczynajacych lub
prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze przetworstwa rybnego

Kwota programu operacyjnego przeznaczona na instrument finansowy: 5,00

min EUR z EFMR

e Pozyczka na rozwdj dla mikro i matych przedsiebiorstw rozpoczynajgcych
dziatalnos¢ lub przetwarzajacych ryby

Kwota programu operacyjnego przeznaczona na instrument finansowy: 3,46

min EUR z EFMR.

Mikro i mate przedsiebiorstw, w tym nowe i rozwijajgce sie przedsiebiorstw

Na instrumenty finansowe z wykorzystaniem EFMR przeznaczono 10,62 min
EUR.
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llos¢ i budzet estonskich instrumentéw finansowych z funduszy UE:

Total active financial instruments (2014-2020) 3 n/a 1 3 n/a
Total contributions to financial instruments (€ million) 110.00 n/a 54.46 10.62 n/a
Data from before 01.01.2022

Source: Cohesion Policy Open Data Platform

Projekty o Fabryka Estonskiej Centralnej Spétdzielni Hodowcéw Ryb

przykiady Trzy estonskie organizacje producentow - Estonskie Stowarzyszenie Rybackie,
Estonskie Stowarzyszenie Rybakdw Komercyjnych i Estoriskie Stowarzyszenie
Trawlerdw podjety wspdtprace i zainwestowaty w nowoczesng fabryke
produkujgcg maczke rybng i olej rybny ze swiezego szprota, sledzia battyckiego i
gatunkow ryb o niskiej wartosci oraz odpaddéw. Roczna ilos¢ surowcédw wynosi
okoto 40 000 ton, a gotowy produkt to odpowiednio 7 000 ton maczki rybnej i
3 000 ton oleju rybnego.

Dzieki dwdm pozyczkom wspieranym przez Instrument Finansowy EFMR na lata
2014-2020, o tagcznej wartosci 2,5 min EUR, nowy zakfad w 2019 r. rozpoczat
produkcje w porcie battyckim Paldiski?, potozonym 45 km na zachdd od stolicy
Estonii. Obecne obroty zaktadu przetwdrczego przekraczajg 15 miliondéw euro.

e Stonefish — sklep rybny "Fish and Net" na wyspie Hiiumaa

Dziatalnos¢ wsparta instrumentem finansowym EFMR — pozyczkg 80 000 EUR
umozliwiajgcym dywersyfikacje dziatalnosci firmy. Aktualnie spdétka zajmuje sie
sprzedazg $wiezych ryb, rdwniez przetwdrstwem ryb na matg skale oraz
przygotowywaniem i sprzedazg sprzetu wedkarskiego i sprzetu do todzi. W
obiekcie znajduje sie mata jednostka przetwodrcza i warsztat sieci rybackich.

Udzielona pozyczka miata piecioletni termin zapadalnosci (w tym 12-miesieczny
okres karencji) i oprocentowanie 4%. tgczna wartos¢ inwestycji wyniosta okoto
400 000 EUR, oprdcz pozyczki w ramach instrumentu finansowego
wykorzystano dotacje na inwestycje (planowanie i budowa sklepu rybnego ze
sprzetem do przetworstwa ryb i warsztatem sieci rybackich), na tgczng kwote
227 000 EUR. Dla firmy kredyt bankowy byt mato konkurencyjny ze wzgledu na
zabezpieczenia. Kontakt z MES, informacje, promocje o pozyczce zapewnita
firmie Lokalna Grupa Dziatania ds. Rybotdwstwa. W wyniku realizacji projektu
firma (jednoosobowa) zapewnita zatrudnienie dla pieciu oséb.

Czynniki sukcesu | e Wtasciwa organizacja, promocja i informacja oraz wczesniejsze
doswiadczenia organu wdrazajgcego z podobnymi instrumentami
e MES i jego ustugi sg dobrze znane i cieszg sie zaufaniem estonskich
przedsiebiorcow

21 https://www.fishoil.ee/
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Kraj: Estonia

e Pozytywne doswiadczenia z instrumentem finansowym dla sektora
rybotéwstwa i akwakultury wspieranego w ramach EFR 2007-2013
e t3aczenie dotacji z zwrotnymi instrumentami finansowymi

Zrédta Financial Instrument for Fisheries and Aquaculture 2014-2020, Estonia Case
Study, European Investment Bank, fi-compass, 2018
https://www.mes.ee/
https.//www.fi-compass.eu/
https://www.fishoil.ee/
Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 3. Przyktad dobrych praktyk — Buigaria
Kraj: Bulgaria

Zaangazowane | Fund Manager of Financial Instruments in Bulgaria (FMFIB) jest

podmioty wielosektorowym fundusz funduszem, ktdry zostat utworzony przez butgarski
rzad. Poczatkowo utworzony w celu wdrazania instrumentéw finansowych w
ramach programow operacyjnych EFRR, FS i EFS programow operacyjnych EFRR,
FS i EFS, w kolejnych latach zostat rozszerzony o sektory rolnictwa i gospodarki
morskie;j.

FMFIB jest spdtkag nalezgcqg w catosci do panistwa butgarskiego. FMFIB posiada
dwupoziomowa strukture zarzadzania sktadajgcy sie z Rady Nadzorczej,
odpowiedzialnej za strategiczny kierunek i nadzér nad FMFIB, oraz Zarzadu,
przed ktérym zespot wykonawczy odpowiada na poziomie operacyjnym. zespot
wykonawczy jest odpowiedzialny na poziomie operacyjnym. Rada Nadzorcza
jest powotywana przez Ministra Finansow w imieniu rzgdu butgarskiego jako
jedynego wtasciciela FMFIB i sktada sie z siedmiu cztonkdéw reprezentujgcych
rézne ministerstwa wspierajgce instrumenty finansowe FMFIB. Sg to:

e Minister Finansow, ktéry odpowiada za koordynacje dostarczania
instrumentéw finansowych za posrednictwem FMFIB;

e Minister Pracy i Polityki Spotecznej, instytucja zarzagdzajgca Programem
Operacyjnym Rozwdj Zasobdw Ludzkich;

e Minister Rozwoju Regionalnego i Robdt Publicznych, instytucja
zarzadzajaca Programem Operacyjnym Regiony na rzecz Rozwoju;

e Minister Gospodarki, instytucja zarzgdzajgca Programem Operacyjnym
Innowacyjnosé i Konkurencyjnos¢;

e Minister Srodowiska i Zasobéw Wodnych, instytucja zarzagdzajaca
Programem Operacyjnym Srodowisko 2014-2020;

e Minister Rolnictwa, Le$nictwa i Zywnosci, instytucja zarzadzajaca
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Programem Morskim i
Rybackim w Butgarii;

e Wicepremier, odpowiedzialny za zarzgdzanie funduszami UE.
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Bulgaria
Zaangazowane miedzynarodowe instytucje finansowe: EBI oraz EBOIR.

FMFIB zostat ustanowiony dla efektywnego wykorzystania zasobéw UE do
mobilizacji prywatnego kapitatu i stworzenie bardziej sprzyjajgcego otoczenia
biznesowego w Butgarii. Od powotfania FMFIB stworzono 13 instrumentéw
finansowych w wielu réznych sektorach, wspierajgc wzrost gospodarczy kraju, w
tym instrumenty ukierunkowane na wsparcie przedsiebiorstw w sektorach
rybotéwstwa i akwakultury. £taczna kwota 548,9 min EUR srodkéw z EFSI (EFRR,
Fundusz Spdéjnosci, EFS, EFRROW i EFMR) zostaty przeznaczone na instrumenty
finansowe, ktore z kolei zmobilizowaty 645,8 EUR mIn innych publicznych i
prywatnych wspoétinwestycji. Okoto 75% zasobdéw FMFIB inwestuje w formie
pozyczek z podziatem ryzyka lub gwarancyjnymi instrumentami finansowymi.
Pozostata czes¢ inwestycji dokonywana jest poprzez kapitatowe i quasi-
kapitatowe instrumenty finansowe.

Struktura organizacyjna zostata zaprojektowana tak, aby umozliwi¢ FMFIB
wdrazanie instrumentow finansowych w wielu réznych sektorach w efektywny
sposéb.

Projektowanie proponowanych instrumentéw finansowych jest podejmowane
przez jednostke ds. instrumentdw finansowych we wspotpracy z zespotami ds.
zarzadzania ryzykiem i prawnych. Proces wyboru posrednikéw finansowych jest
przeprowadzany przez Dziat Instrumentéw Finansowych przy wsparciu
specjalistéw z dziatu prawnego. Po wyznaczeniu, dziat zarzadzania ryzykiem,
monitorowania i sprawozdawczosci przejmuje odpowiedzialnos$¢ za biezgce
zarzadzanie instrumentem finansowym, umozliwiajac regularne raportowanie
do instytucji zarzagdzajgcej za posrednictwem gtéwnego punktu kontaktowego
oraz regularne raporty do Rady Nadzorcze;.

Wiekszos¢ procedur naboru przeprowadzono z wykorzystaniem procedury
konkurencyjnej z negocjacjami. Podejscie takie zapewnia elastyczne ramy, w
ktérych mozna opracowac procedure dostosowang do potrzeb konkretnego
rynku docelowego.

Struktura taka zapewnia zatem, ze doswiadczenie zdobyte w odniesieniu do
jednego instrumentu finansowego moze by¢ nastepnie wykorzystane do
wspierania wdrazania przysztych instrumentéw finansowych. Zapewnia to
korzysci skali i zapewnia ramy dla rozwoju zawodowego pracownikow,
dodatkowo zwiekszajgc zakres rekrutacji i zatrzymywania specjalistow w celu
wspierania instrumentéw finansowych w kraju. Ponadto wprowadzono
konkurencyjng polityke wynagrodzen dla FMFIB, umozliwiajgcg oferowanie
wynagrodzen i warunkow zblizonych do poréwnywalnych stawek rynkowych.
Umozliwito to przyciggniecie specjalistéw z sektora finansowego, a takze
wysokiej klasy ekspertéw z doswiadczeniem w kluczowych obszarach sektora
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Kraj: Bulgaria

publicznego, takich jak zaméwienia publiczne, pomoc panstwa oraz audyt i
kontrola.

Wdrozenie instrumentdw finansowych i zarzadzanie nimi przez FMFIB w imieniu
instytucji zarzgdzajgcego obejmuje projektowanie instrumentéw finansowych,

wybdr posrednikéw finansowych, ptatnosci, monitorowanie i sprawozdawczosé.
Rola FMFIB w odniesieniu do ogdlnego zarzadzania instrumentami finansowymi

w kraju:
d "
— E—
( Y . Management
p— N Operational
= Selaction Agreements
Structure
Funding financial
instruments
Agreements
Open and ) . L
: . Negotiate and sign Monitoring, risk
Managing authorities ; transparent )
Preparation of term funding agreements management and

entrust FMFIB to procedures to ] ;

. sheets for products : . to set up financial reporting to ensure
implement Fls appoint financial ) .

. .. instruments goals are achieved
intermediaries
SN - LS

Oprécz bezposredniego wptywu inwestycji zmobilizowanych w celu wsparcia
MSP i projektéw miejskich/infrastrukturalnych, instrumenty finansowe FMFIB
odgrywajg wazng role w rozwoju nowoczesnego ekosystemu finansowania w
Butgarii. Wraz z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi, takimi jak EBI,
Bank Swiatowy i EBOR, zasoby FMFIB utatwiaja tworzenie, zwiekszanie skali i
rozwdéj nowych funduszy inwestycyjnych i instytucji finansowych w celu
wspierania przedsiebiorczosci i inwestycji w kraju. Mozliwosci stworzone dzieki
instrumentom finansowym FMFIB przyciggnety nowa generacje profesjonalnych
menedzeréw funduszy do tworzenia funduszy inwestycyjnych, czesto
wykorzystujgcych doswiadczenie zdobyte za granicg, aby skorzystac z
pojawiajacych sie mozliwosci inwestowania w szybko rozwijajace sie firmy w
regionie.

Ustanowienie FMFIB w latach 2014-2020 jako centrum doskonatosci w zakresie
instrumentéw finansowych w Butgarii zaréwno zwiekszyto zdolno$¢ wiadz
publicznych do zarzadzania instrumentami finansowymi, jak i pomogto w
rozwoju ekosystemu inwestycyjnego w kraju.

Model taki cechuje sie szeregiem zalet:
e zintegrowane podejscie zarzadzania portfelem instrumentéw
finansowych w kraju.
e czytelna struktura i ramy zarzadzania instrumentami finansowymi,
e zasobooszczedne zarzadzanie instrumentami finansowymi,
e optymalne ukierunkowanie strategii inwestycyjnej i strategii wdrazania
instrumentdow finansowych na poziomie posrednikow finansowych,
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e wykorzystywanie i generowanie lokalnej wiedzy i doswiadczenia w
zarzadzaniu ogdlnymi ramami instrumentéw finansowych.

Kierunki Instrumenty finansowe wspierajg inwestycje w obszarach rybotéwstwa i

wsparcia akwakultury oraz w przetwoérstwie produktéw rybotéwstwa i akwakultury dla
zmniejszenia negatywnego wptywu na srodowisko i zwiekszenia efektywnosci
wykorzystania zasobdéw. Instrumenty finansowe Instrumenty finansowe mogg
réwniez przyczynic sie do projektéw rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos$é, wdrazajgcych strategii lokalnych grup dziatania oraz poprawy
dobrobytu gospodarczego i spotecznego lokalnych spotecznosci rybackich.

Instrumenty mogg rowniez przyczyniac sie do realizacji projektéw rozwoju
lokalnego kierowanego w oparciu o strategie Lokalnych Grup Dziatania.

Finansowanie na:

e inwestycje produkcyjne w akwakulture w sektorach ,Systemy
recyrkulacji” i ,,Budowa nowych oraz rozbudowa i modernizacja
istniejgcych gospodarstw akwakultury”;

e zachecanie nowych producentéw akwakultury do rozwijania
zréwnowazonej akwakultury;

e wadrazanie strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢;

o przetwodrstwo produktédw rybotéwstwa i akwakultury.

Produkty Fundusz Holdingowy zarzadzajgcy 13 instrumentami finansowymi
zapewniajgcymi szereg produktow, w tym gwarancje, kredyty, inwestycje

kapitatowe i quasi-kapitatowe (w tym finansowanie typu mezzanine??).

Instrumenty finansowe wykorzystujgce srodki EMFF (utworzone w marcu
2021):

e fundusz pozyczkowy oparty na podziale ryzyka - kredyty inwestycyjne,
finansowanie odnawialne inwestycji (bez kredytu odnawialnego i/lub
rachunku biezgcego) oraz leasing finansowy; pozyczki samodzielne lub
pozyczki uzupetniajgce dotacje, okres sptaty od 12 miesiecy do 10 lat;
karencja w sptacie kapitatu do 36 miesiecy dla kredytédw inwestycyjnych
i do 12 miesiecy dla kredytéw obrotowych;

e produkt gwarancyjny wspierajgcy pozyczki - gwarancje indywidualne z
Funduszu Funduszy w wysokosci do 80% kazdego udzielonego kredytu.
z maksymalng gwarantowang ochrong w wysokosci 1 miliona BGN, pod
warunkiem spetnienia warunkéw obowigzujgcego systemu pomocy
panstwa.

22 Finansowanie mezzanine to hybryda finansowania dtuznego i kapitatowego, ktéra daje pozyczkodawcy prawo
do zamiany dtugu na udziaty w kapitale spotki w przypadku niewywiqzania sie z zobowiqzan, zazwyczaj po sptacie
spotek kapitatu wysokiego ryzyka i innych pozyczkodawcdw uprzywilejowanych
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Kraj: Bulgaria

Beneficjenci Przedsiebiorstwa MSP w sektorach hodowli ryb, akwakultury oraz przetwérstwa
ryb i produktéw rybnych, zgodnie z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi w
strategiach lokalnych grup inicjatyw rybackich.

Budzet Na instrumenty finansowe z wykorzystaniem EMFF przeznaczono 2,76 min EUR.
Instrumenty finansowe utatwig dostep do finansowania w sektorze.

Ilos¢ i budzet butgarskich instrumentéw finansowych z funduszy UE

Total active financial instruments (2014-2020) 6 2 1 2 1
Total contributions to financial instruments (€ million) 603.99 2071 20.00 2.76 136.38
Data from before 01.01.2022
Source: Cohesion Policy Open Data Platform
Zrédta FMFIB: Fund Manager of Financial Instruments in Bulgaria — a multi-sector fund
of funds, European Investment Bank, fi-compass, 2021
https.//www.fmfib.bg/

https.//www.fi-compass.eu/

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4. Przyktad dobrych praktyk — Portugal Blue

Tytut praktyki PORTUGAL BLUE
Zaangazowane e European Investment Fund EFI
podmioty e portugalska krajowa instytucja promocyjna Banco Portugués de Fomento

("BPF"; wczesnie] "Instituicdo Financeira de Desenvolvimento (IFD)")

PORTUGAL BLUE to trzecie partnerstwo kapitatowe - po Portugal Tech i
Portugal Growth - miedzy EFl i BPF w ramach platformy kapitatowej EFI-NPI
oraz realizacji Planu Inwestycyjnego dla Europy we wspétpracy z krajowymi
instytucjami promocyjnymi UE.

Zakres i gtowny Partnerstwo kapitatowe o wartosci 50 min euro w celu wsparcia portugalskich
kierunek wsparcia | firm dziatajgcych w obszarze niebieskiej gospodarki:
e umozliwienie dostepu do kapitatu na wczesnym etapie rozwoju,
kapitatu wysokiego ryzyka, kapitatu na wzrost i ekspansje.
e wspieranie wschodzgcych zarzadzajgcych funduszami, ktorzy
koncentrujg znaczng czes$¢ swoich inwestycji na spotkach dziatajgcych
w sektorach niebieskiej gospodarki w Portugalii.

Beneficjenci start-up, MSP i spétki o $redniej kapitalizacji

Budzet EFI i BPF wniosty po 25 min EUR do programu. Pozyskanie dodatkowych
srodkéw od inwestoréw prywatnych i zaangazowanie finansowania w
maksymalnie dwa fundusze koncentrujgce sie na niebieskiej gospodarce,
majgce wptyw na klimat i zrdwnowazony rozwdj. Program ma by¢
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Tytut praktyki PORTUGAL BLUE

katalizatorem ponad 75 mIn EUR inwestycji w fundusze i spétki bedace
beneficjentami koricowymi.

System wdrazania | Finansowanie udostepnione w ramach tej wspotpracy jest wspéffinansowane
przez portugalskie Ministerstwo Morza z krajowych srodkéw publicznych

Fundo Azul.

Zrédto: Fi-compass study on the use of EMFF financial instruments, Final report,
European Investment Bank, fi-compass, 2021
https://www.eif.org/what_we_do/resources/portugal-blue/index.htm

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizy przypadkéw z krajéw wdrazajgcych z sukcesem zwrotne mechanizmy finansowe w ramach
EFMR umozliwity zidentyfikowanie najlepszych doswiadczen i wyciggniecie wnioskow dla
efektywnego ich sposobu wdrazania w kraju. Istotnym elementem wdrazania jest fakt, iz Estonia ma
wieloletnie doswiadczenie we wdrazaniu tego typu produktéw finansowych, gdyz realizowata je takze
we wczesniejszej perspektywie, tj. 2007-2013, natomiast Butgaria wtgczyta EFMR w latach 2013-2020
z pozytywnym skutkiem. Dominujgcym mechanizmem jest instrumentem dtuzny potgczony réwniez z
dotacjg na dany cel. Kluczowe wnioski, przedstawione w ponizszej tabeli, ptynace z analizy studiéw
przypadku, dotyczg gtéwnie sposobu wdrazania zwrotnych mechanizmoéw finansowych.

Tabela 5. Najwazniejsze wnioski z przegladu dobrych praktyk

Whioski Uzasadnienie

Estonia
Butgaria
Portugal Blue

Elastyczne warunki i ) . , i )
Oferta powinna obejmowac elastyczne warunki, takie

dziatanie programoéw
prog jak okres sptaty, wysokos¢ odsetek i ryzyko

<
<
<

finansowania

inwestycyjne.
zwrotnego

Oferta produktéw zwrotnego finansowania o

charakterze pilotazowym umozliwia efektywniej
Przeprowadzenie przygotowac produkty finansowe oraz zwiekszy¢ v
pilotazu Swiadomosc¢ wsrdd przedsiebiorcéw, a takze

przetestowac gotowosc instytucji finansowych do
wspotpracy.

47



Ministerstwo Rolnictwa

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez ¥
i Rozwoju Wsi

dla Rybactwa - Polska Unie Europejska

()}
3
)
Whioski Uzasadnienie © © =
: 5 &
s B £
s a &
Wspotpraca z bankami, funduszami inwestycyjnymi i
innymi instytucjami finansowymi przynosi korzysci w
Partnerstwa z zakresie dostepnosci finansowania, zwiekszenia
instytucjami zaufania inwestorow, wiedzy finansowe;j. v |Iv VvV
finansowymi Przedsiebiorcy uzyskujg dostepu do kapitatu i wsparcie
w zarzadzaniu finansami, ocenie pomystu oraz
wymiane wiedzy i doswiadczen.
Ocena projektéw uwzgledniajgca indywidualne cechy i
Indywidualne podejscie | specyfike danego projektu, w tym analiza v v |V

do oceny projektéw ekonomiczna, finansowa i ryzyka umozliwia efektywne
wykorzystania srodkéw finansowych.

L. . State dziatania informacyjne i promocyjne dla
Edukacja i promocja o,
. . przedsiebiorcow sg kluczowym elementem zachety dla v
finansowania . Lo ] ) . \/ \/
zastosowanie przez przedsiebiorstwa innej strategii

zwrotnego A

rozwoju firmy.

Monitorowanie wynikéw programdw finansowania
Monitorowanie zwrotnego jest podstawg dokonania ceny skutecznosci v | v
wynikow i efektywnosci wsparcia oraz ustalenie ewentualnych

dziatan naprawczych.

Zrédto: opracowanie wtasne.

5. Proponowane dziatania informacyjno-promocyjne w obszarze instrumentow

finansowych?3
Z przeprowadzonych w ramach badania analiz wynika, iz grupa potencjalnych odbiorcéw, do ktérych
warto skierowac oferte w postaci IF (pozyczek) jest stosunkowo niewielka — jak wskazano w
rozdziatach 8 i 12, tgcznie ze wsparcia moze skorzystaé ok. 46 podmiotéw dziatajgcych w sektorze
wytworczym i przetworczym w zakresie poprawy bezpieczenstwa produktéw (magazynowanie,
pakowanie, transport itp.) oraz w zakresie zmniejszania negatywnego oddziatywania na srodowisko.
Dlatego tez z uwagi na bardzo waski zakres dziatalnosci gospodarczej tychze podmiotéw oraz ich
niewielka liczbe, jako nieefektywne nalezy uznaé przeprowadzanie ogdlnopolskich czy tez

23 pytania badawcze:
e Jakie nalezy podjq¢ dziatania, aby w efektywny sposéb wykorzystac instrumenty finansowe w ramach
programu FER?
e Jakie dziatania informacyjno-promocyjne powinny zostac¢ podjete w ramach programu FER
w odniesieniu do IF? Jakie identyfikuje sie mozliwe dziatania zachecajgce potencjalnych odbiorcow
ostatecznych do aplikowania o wsparcie zwrotne w ramach IF ujetych w ramach programu FER?
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ogdélnowojewddzkich kampanii telewizyjnych, radiowych, prasowych czy outdoorowych. Niewielkie
prawdopodobienstwo dotarcia tego rodzaju przekazu do potencjalnych odbiorcéw wskazuje, iz w tym
przypadku nalezy skorzystac z narzedzi, ktére w wiekszym stopniu kierunkujg przekaz do konkretnych
podmiotéw. Dziatania informacyjno-promocyjne na temat oferty IF powinny opierac sie zatem na
zindywidualizowanym przekazie, kierowanym bezposrednio do potencjalnych odbiorcéw. Wnioski
te potwierdzajg uczestnicy wywiadéw pogtebionych:

Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem RLGD.

Istotnos$¢ zindywidualizowanego podejscia do informowania potencjalnych odbiorcéw IF o mozliwosci
pozyskania wsparcia potwierdzajg takze wyniki badania ewaluacyjnego?, dotyczacego wdrazania RPO
WP 2014-2020 (interwencja w obszarze energii). W raporcie podkreslano istotnos¢ intensywnych
dziatan informacyjnych, prowadzonych przez posrednika finansowego (Pomorski Fundusz
Pozyczkowy), przede wszystkim w formie bezposrednich kontaktow z inwestorami oraz wspotpracy z
Instytucjami Otoczenia Biznesu, jako czynnika sprzyjajgcego efektywnemu wdrazaniu ,Pozyczek OZE”.

Informowanie potencjalnych odbiorcéw o mozliwosci skorzystania ze wsparcia zwrotnego w ramach
FER powinno przyja¢ forme dziatan bezposrednich, przede wszystkim poprzez kontakt telefoniczny, w
ramach ktdrego konkretnej osobie decyzyjnej w danym przedsiebiorstwie przedstawione zostang
podstawowe parametry i warunki pozyczki oraz wskazane zostang strony internetowe dotyczace
Programu, a takze kanaty dalszego kontaktu, umozliwiajgce pozyskanie szczegétowych informacji na
temat wsparcia (np. przedstawiciele posrednika finansowego, PIFE). Odpowiednig formg
informowania bedzie takze wysytanie wiadomosci mailowych z ofertg IF bezposrednio do
potencjalnych odbiorcéw, najlepiej po nawigzanym kontakcie telefonicznym. Dziatania te powinny by¢
prowadzone przez przedstawicieli IP, w statym porozumieniu zaréwno z 1Z, jak i z posrednikami
finansowymi.

Warto takze zorganizowac spotkania informacyjne dla potencjalnych odbiorcéw, zaréwno w formie
stacjonarnej, jak rowniez w formie online. Spotkania te powinny skfadad sie z czesci poswieconej
prezentacji szczegdétowych warunkow skorzystania z pozyczek, przewidywanych korzysci oraz przewag
tychze pozyczek nad ofertg komercyjng, a takze z czesci poswieconej odpowiedzi na pytania i
watpliwosci uczestnikéw spotkania. Warto takze przedstawi¢ konkretne przyktady projektow
realizowanych w ramach innych programoéw unijnych w poprzedniej perspektywie, ktdre odniosty
sukces i byty finansowane w formie pozyczek. Tego rodzaju przyktady dobrych praktyk pomoga
przetamac ewentualng niecheé¢ w stosunku do instrumentédw zwrotnych wsrdd przedsiebiorcow.

24 Ocena efektow realizacji projektéw w zakresie energii w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020, FundEco, 2023, s. 85.
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Informacje na temat terminu i zakresu planowanych spotkan informacyjnych powinny by¢
przekazywane podczas bezposrednich kontaktéw telefonicznych i mailowych oraz powinny by¢
dostepne na stronach internetowych Programu.

Warto takze przekazywac informacje na temat mozliwosci skorzystania z IF podczas réznego rodzaju
branzowych spotkan i konferencji (np. Kongres Rybny, Konferencja Przetwdércéw Ryb, POLFISH —
Miedzynarodowe Targi Rybne i Spozywcze). Z uwagi na to, ze w tego typu wydarzeniach udziat biorg
takze potencjalni odbiorcy IF, mogg by¢ one dobrg okazjg do przedstawienia oferty pozyczek
dostepnych w ramach FER, ich gtéwnych parametréw i warunkéw oraz korzysci wynikajgcych z ich
przewagi nad ofertg komercyjng, a takze zrédet informac;ji i punktéw kontaktowych, w ktérych
dostepne sg szczegdtowe informacje na ten temat. Podobnie jak w przypadku spotkan
informacyjnych, podczas tego rodzaju wydarzen warto takze zaprezentowac przyktady projektow
unijnych, w ramach ktérych z sukcesem skorzystano ze wsparcia zwrotnego.

[Nalezy — przyp. red.] edukowad, edukowac i edukowad, na wszelkich spotkaniach
branzowych. U nas te spotkania branzowe sq cykliczne, czyli te sSrodowiska czy
rybakow, czy akwakultury, majq (...) swoje konferencje branzowe. | edukowac,
informowac, przedstawiad, pokazywac... Edukowac bardziej pod tym kgtem, co to
jest, z czym to sie je i jakie sq z tego korzysci. (...) Podejrzewam, ze [potencjalni
odbiorcy — przyp. red.] musieliby sie na wtasnej skorze przekonac albo na jakims
przyktadzie zobaczyc, ze faktycznie to pomaga jakiejs firmie.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem IZ.

Nadal istotne sq spotkania osobiste, ale tez konferencje i seminaria. Takie
spotkania na Zywo chyba sq najbardziej skuteczne.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem posrednika finansowego.

Z przeprowadzonych wywiaddw wynika, iz dobrym sposobem na dotarcie do potencjalnych
odbiorcéw wsparcia zwrotnego jest takze wspétpraca z réznego typu podmiotami, ktére majg
kontakt z przedsiebiorcami, tj. urzedami gminy/miasta, stowarzyszeniami, izbami czy zrzeszeniami.
Warto zatem przesta¢ skondensowang informacje na temat mozliwosci skorzystania z instrumentu
zwrotnego w ramach FER (np. poprzez newsletter czy specjalnie przygotowana wysytke mailowa) do
tych podmiotéw, ktdre dzieki tego rodzaju dziataniom bedg w stanie wskaza¢ potencjalnym
odbiorcom dostepne $ciezki finansowania ich dziatalnosci.

Waznym elementem promocji wsparcia zwrotnego powinny by¢ ogtoszenia w mediach
spotecznosciowych (konta na Facebooku, Instagramie, LinkedIn oraz kanat programu FER w serwisie
YouTube, prowadzone przez IZ i IP, posrednikow finansowych, RLGD oraz instytucje branzowe, np.
Instytut Morski, Polskie Stowarzyszenie Przetwdrcow Ryb). Z uwagi na to, iz jest to obecnie jedno z
najbardziej popularnych i dostepnych zrédet informacji, warto umieszcza¢ tam zaréwno podstawowe
informacje o ofercie IF oraz odnosniki do Zzrédet bardziej szczegdétowych danych oraz punktéw
kontaktowych, jak réwniez ogtoszenia o planowanych szkoleniach, spotkaniach, konferencjach i
webinarach, podczas ktérych przedstawiane bedg informacje na temat warunkéw wsparcia
zwrotnego w ramach programu.
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Na pewno Facebook i ogdlnie media spotecznosciowe majq duzy zasieg i
skutecznosc. (...) Wiadomo, tego nie unikniemy i to jest oczywista sprawa, ze sq
skuteczne, szczegdlnie jak sie zna na przyktad danq osobe, ktdra to udostepnita.
No to duzo tatwiej i szybciej dociera sie do tego klienta.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem banku komercyjnego.

Nalezy wspomnie¢ takze o podstawowym zrédle informacji na temat programu, tj. oficjalnej stronie
FER, zawierajgcej m.in. szczegétowe informacje na temat interwencji, w tym odnosnikéw do
poszczegdlnych dokumentdw, formularzy, instrukcji i podrecznikéw beneficjenta, informacje na temat
prowadzonych naboréw, a takze publikacje i ogtoszenia o prowadzonych szkoleniach. W kontekscie
efektywnosci dziatan informacyjno-promocyjnych dotyczgcych IF niezwykle istotne jest, aby zawierata
ona kompletny i aktualny zestaw informacji, do ktérego siegna¢ mogg zaréwno osoby, ktére z wtasnej
inicjatywy poszukujg informacji na temat programu, jak réwniez ci, ktérzy zostali do niej odestani
podczas rozmowy telefonicznej, spotkania informacyjnego czy tez konferencji branzowej.

Oprocz dziatan informacyjno-promocyjnych skierowanych bezposrednio do odbiorcéow wsparcia
zwrotnego w ramach FER, IZ oraz IP powinna przeprowadzi¢ dziatania o charakterze szkoleniowym,
skierowane do posrednika finansowego obstugujgcego proces udzielania pozyczki. Osoby
odpowiedzialne za kontakty z potencjalnymi odbiorcami muszg posiadaé petng wiedze na temat
warunkow wsparcia w ramach IF oraz mie¢ informacje na temat tego, do kogo jest skierowane (np.
sekcja i dziat PKD, wielko$¢ przedsiebiorstwa, rodzaj dziatalnosci itd.). Z przeprowadzonych wywiadéw
wynika, iz posrednicy finansowi, potencjalnie zainteresowani udzielaniem pozyczek w ramach FER,
majg doswiadczenie w obstudze interwencji w ramach funduszy unijnych, jednak aby w sposdb
sprawny i efektywny wdrazaé wsparcie w sektorze rybnym, konieczne jest zaréwno przekazanie petnej
i kompleksowej wiedzy na temat zatozen i warunkdw udzielanych pozyczek, ale takze podstawowej
wiedzy merytorycznej dotyczgce]j potrzeb i realiéw rynkowych, ktére wptywajg na sytuacje
przedsiebiorstw potencjalnie objetych wsparciem.

Potrzebujemy wiedzy tematycznej. Co prawda, my juz mamy sporo doswiadczenia
Z uwagi na to, ze wspotpracowalismy z réznymi instytucjami przy roznych
programach, mamy tez dosc¢ spory przekroj wiedzy. Poza tym w zespole jest nas tez
10 osob, kazdy ma jakis swdj inny wktad, doswiadczenie. (...) Tez organizujemy
szkolenia dla doradcow i tq wiedzq sie tez dzielimy na biezgco, zwtaszcza kiedy
jakis nowy program sie pojawia. (...) Jednak nie mamy wiedzy tematycznej z
zakresu rybactwa i przede wszystkim tego, jakie produkty finansowe byty
proponowane i na jakich zasadach i wymogach. (...) Zwtaszcza, ze tutaj akurat z tq
branzq nie mielismy doswiadczenia, wiec tym bardziej bytoby to na pewno
pomocne. Przydatoby sie szkolenie i konkretne informacje. (...) Takie szkolenia na
poczqtku udzielania finansowania czy jeszcze przed sq bardzo, bardzo cenne.
Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem banku komercyjnego.

Swego rodzaju promocjg dla wsparcia zwrotnego jest takze doswiadczenie zaangazowanego w ten
proces posrednika finansowego w realizacji wsparcia w ramach funduszy unijnych. Z
przeprowadzonego badania ewaluacyjnego dotyczgcego RPO WK-P wynika, iz mocng strong systemu
realizacji wsparcia w ramach IF byto zaangazowanie w realizacje Programu podmiotéw majacych
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doswiadczenie w realizacji wsparcia finansowego i akwizycji produktéw finansowych réznego typu?®.
Ponadto, istotna jest takze renoma danego podmiotu finansowego wsrdd potencjalnych odbiorcéw,
dotychczasowe doswiadczenia przedsiebiorcow w kontaktach z jego przedstawicielami oraz poziom
zaufania do danej instytucji wynikajgcy z zadowolenia z otrzymanego wczesniej wsparcia.
Respondenci podkresdlali, iz jednym z filaréw efektywnego wdrazania IF jest przetamanie oporu
przedsiebiorcow przed korzystaniem ze wsparcia zwrotnego — dobre opinie osdb, ktére skorzystaty z
ustug danego posrednika finansowego (tzw. marketing szeptany) moze przyspieszyc¢ ten proces.

Podstawowe informacje na temat oferty pozyczkowej w ramach FER powinni posiada¢ takze
przedstawiciele RLGD. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika bowiem, iz podmioty te sg bardzo
czesto pierwszym punktem, do ktdrego zwracajg sie przedsiebiorcy z sektora rybactwa i rybotéwstwa,
zainteresowani skorzystaniem ze wsparcia w ramach srodkéw unijnych — zaréwno w poprzedniej
perspektywie, jak i w obecnej. Przedstawiciele RLGD znajg ponadto potrzeby lokalnych
przedsiebiorcéw i pozostajg z nimi w statym kontakcie. Dlatego tez warto wyposazy¢ te podmioty w
dodatkowe informacje o zakresie i warunkach wsparcia w ramach IF oraz miejscach i kanatach
przekazywania dalszych, bardziej szczegdétowych informacji (strony internetowe, PIFE, infolinie, itp.).

Naprawde w tym roku sie bardzo wzmogta liczba takich telefondw, czy doradztwa
tutaj na miejscu u nas w siedzibie w zakresie nowych srodkdw. | PO RYBY rowniez.
Dzwoniq rybacy, ja mam kontakt bezposrednio z rybakami.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem RLGD.

6. Zalety potencjalnego zastosowania instrumentow finansowych w obszarze

rybotéwstwa, akwakultury i przetwérstwa rybnego?®
Potencjalne wdrozenie zwrotnych IF w ramach FER wykazuje szereg zalet, gdzie najwazniejszg jest, iz
ten sam kapitat moze by¢ wykorzystywany wielokrotnie i elastycznie dopasowany do potrzeb rynku i
poprawy konkurencyjnosci branzy rybotéwstwa, akwakultury i przetwérstwa rybnego. W obecnej
perspektywie, szczegdlnie zasadna jest realizacja projektdw z wykorzystaniem instrumentéw
zwrotnych w ramach Priorytetu 1. Wspieranie zrownowazonego ryboféwstwa oraz odbudowy i
ochrony zywych zasobéw wodnych, dla realizacji celu szczegdétowego: 1.1. Wzmocnienie dziatalnosci
potowowej zréwnowazonej pod wzgledem gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym oraz
priorytetu: 2. Wspieranie zrownowazonej dziatalnosci w zakresie akwakultury oraz przetwarzania i
wprowadzania do obrotu produktow rybotéwstwa i akwakultury, przyczyniajgc sie w ten sposéb do
bezpieczeristwa zywnosciowego w Unii, dla realizacji celéw szczegdtowych: 2.1. Propagowanie
zrownowazonej dziatalnosci w zakresie akwakultury, w szczegdlnosci zwiekszanie konkurencyjnosci
produkcji akwakultury przy zapewnieniu, aby dziatalnosc ta byta zréwnowazona srodowiskowo w

2 Ewaluacja podsumowujgca system realizacji RPO WK-P na lata 2014-2020, Pracownia Badar i Doradztwa
“Re-Source” Korczynski Sarapata sp. j., 2020, s. 150.
26 pytania badawcze:
e Jakie sq korzysci (wartos¢ dodana) wsparcia udzielanego w oparciu o instrumenty finansowe?
e W jakim stopniu zaprojektowane instrumenty finansowe niwelujg niedoskonatosc rynku? Czy ich
zastosowanie istotnie wptynie na poprawe sytuacji w tym zakresie?
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perspektywie dtugoterminowej oraz 2.2. Propagowanie wprowadzania do obrotu, jakosci i wartosci
dodanej produktdw rybotéwstwa i akwakultury, a takze przetwarzania tych produktow.

Tym samym dostep do wsparcia publicznego, na zasadach zwrotnych umozliwia dotarcie do szerszej
grupy beneficjentow, gdyz tg samg pulg kapitatu mozna obracac wielokrotnie, co sprzyja realizacji
réznorodnych celéw strategicznych w obszarze gospodarki, spoteczenstwa, ochrony srodowiska
irozwoju technologii.

Preferencyjne warunki wzgledem komercyjnych ofert zwrotnego finansowania dziatalnosci
gospodarczej dajg szanse przedsiebiorstwom z branzy rybnej o stabszej kondycji finansowej na
zdobycie dodatkowych srodkéw na poprawe swojej sytuacji na rynku, w tym wdrozenie
innowacyjnych rozwiazan, jak i poprawe efektywnosci operacyjnej. Dodatkowo, moze pomdc w
zrdznicowaniu ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig w tym sektorze, co moze poméc w ochronie przed
niekorzystnymi zjawiskami takimi jak zmiany cen czy trudnosci z dostepem do surowcoéw i przyczynié
sie do wzrostu konkurencyjnosci. Dodatkowo, zastosowanie IF w FER otwiera réwniez perspektywe na
dywersyfikacje dziatalnosci przedsiebiorstw.

Bo przeciez moze sie zdarzyc tak, Ze ci, ktorzy sq rybakami dzisiaj, i rybactwo

stanowi 50%, 60% dochoddw, za 2-3 lata bedzie zmierza¢ w kierunku innych branz

gospodarczych, pozostawiajgc oczywiscie ten komponent rybacki, ale ten

komponent rybacki moze jeszcze stanowic 10-20% tego koszyka dochodowego.
Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem RLGD.

Portfel IF dla FER moze przynie$é wiele korzysci dla przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze, w
szczegolnosci, gdy zostang wdrozone instrumenty pozyczkowe.

Niemniej istotnym dziataniem w branzy rybotéwstwa i akwakultury bedzie uswiadamianie o
korzysciach zwrotnej pomocy ze wzgledu na zamknietg postawe na zmiany i schematyczne
funkcjonowanie w branzy od wielu lat, m.in. finansowanie dziatalnosci z wiasnych srodkow.

Trzeba wzig¢ pod uwage, Ze to czesto sq wtasnie starzy ludzie, ktdrzy od lat to
robili. | jakby sq przyzwyczajeni do pewnych rzeczy, do pewnych schematdw, do
pewnej pracy itd. | tu jest najwieksze wyzwanie.

Jesli chodzi o sektor akwakultury, to karpiarstwo jest u nas tradycjq juz od
Sredniowiecza tak naprawde. | tez sq ludzie przyzwyczajeni, hodowcy majq
przyzwyczajenia.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem IZ.

Ponizej w tabeli przedstawiono potencjalne efekty wdrozenia instrumentéw zwrotnych w ramach FER.
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Tabela 6. Zalety potencjalnego zastosowania IF w ramach FER

Wartos¢ dodana

Wptyw na niedoskonatosci rynku

Instrument pozyczkowy

1. Efektywniejsze dostosowanie
polityki budzetowe]j do celow
srodowiskowych UE i wzrostu
konkurencyjnosci branzy
rybactwa, akwakultury i
przetwdrstwa rybnego w
kierunku zielonego wzrostu

Mozliwos¢ realizacji celdow interwencji, w szczegdlnosci
zwigzanych z potrzebami przedsiebiorstw w zakresie
rozwoju technologicznej, ochrony srodowiska, rozwoju
kompetencji i umiejetnosci.

Atrakcyjnosc¢ dla przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy
rybactwa, akwakultury i przetwérstwa rybnego dla
zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych i obrotowych, w
szczegblnosci majac na wzgledzie wysoka
kosztochtonnos¢ dziatalnosci przy jednoczesnej stabej
pozycji rynkowej rybaka w faricuchu dostaw.
Tworzenie miejsc pracy i rozwdj lokalnej zielonej
ekonomii.

2. Celowa pomoc finansowa
adekwatna do potrzeb
przedsiebiorstw i zniwelowanie
ryzyka realizacji fasadowych
projektéw badz projektow,
ktdre mogg zostaé
zrealizowane ze Srodkéw
wiasnych przedsiebiorstw

Dostepnos$é preferencyjnych zasobow finansowych dla
zwiekszenia mozliwosci inwestycyjnych gospodarstw
rybackich oraz poprawe ich sytuacji w pokrywaniu
kosztow utrzymania i amortyzacji, m.in. fodzi, narzedzi
potowowych dla poprawy jakosci produktu na kazdym
etapie produkcji i dystrybucji.

3. Szeroka i stabilna dostepnosc
kapitatu dla beneficjentéw

Rozbudowana sie¢ operatoréw instrumentow dla
zwiekszenia geograficznej dostepnosci wsparcia w
wojewddztwach objetych FER.

Mozliwos¢ aplikowania przez beneficjenta w dogodnym
terminie dzieki ciggtym naborom i biezacej ocenie
projektow.

4. Dostep do kapitatu na
preferencyjnych warunkach,
takich jak nizsze stopy
procentowe czy dtuzszy okres
spfaty

Dostepnos¢ wsparcia dla sektora MSP, mikro majacego
trudnosci z uzyskaniem kapitatu w komercyjnych
instytucjach finansowych.

5. Wielokrotnie wykorzystany
kapitat bez wzgledu na
ograniczone ramy
kwalifikowalnosci kolejnej
perspektywy finansowej

Recyrkulacja srodkéw publicznych w kolejnych rundach
finansowania i mozliwosc¢ alokacji tych samych
strumieni finansowych do zmiennych potrzeb branzy
rybactwa, akwakultury i przetwérstwa rybnego.

6. Uproszczone oraz elastyczne
procedury aplikacyjne dla
whnioskodawcow FER

Uproszczone procedury aplikacyjne i zmniejszenie
obcigzen finansowych dla beneficjentéw zwigzanych z
rozliczeniem wsparcia, nie majace zasobow i
kompetencji dla matych gospodarstw rybnych.
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Wartos¢ dodana Wptyw na niedoskonatosci rynku
1. Zwiekszenie zdolnosci . . . L
. o Poreczenia i gwarancje bankowe wptywajg na obnizenie
kredytowej przedsiebiorstw dla L . . .
. ] ryzyka transakcji i zwiekszenie zaangazowania
uzyskania lepszych warunkéw .
- ) . wszystkich stron.
£ finansowania
‘;:>" 2. Zwiekszenie zaufania . L L. .
© . . Nowe inwestycje i rozwdj branzy rybactwa, akwakultury
5 inwestorow do danego ) ,
2 L . i przetworstwa rybnego.
o przedsiebiorstwa/projektu
; . . Udzielenia kredytow bardziej ryzykownym
3 | 3. Redukcja ryzyka finansowego L . S
— . o przedsiewzieciom i zwiekszenie konkurencyjnosci
< dla instytucji finansowych o
N przedsiebiorstw na rynku.
[0
s Instrument poreczenia umozliwia uzyskanie efektu
Q.
= |4 Efekt dzwigni finansowej koncowego znacznie przekraczajgcego swojg wartoscig
g wartos$¢ zaangazowanego kapitatu publicznego.
g 5. Efektywniejsza dystrybucja Rozbudowana sie¢ bankéw komercyjnych i
£ poprzez sie¢ bankdéw spotdzielczych utatwia dostep do zwrotnych IF FER.

1. Wsparcie dla firm na Wsparcie finansowe, mentorskie, pozyskanie branzowe;j
poczatkowym etapie rozwoju i | wiedzy, wyzszej kultury organizacyjnej i kapitatu na
pozyskanie stabilnego partnera | inwestycje rozwojowe, a takze wsparcie w pozyskiwaniu
biznesowego. klientdow na rynkach krajowych oraz zagranicznych.

L. Wzrost wartosci firmy poprzez rozwdj nowych

2. Wozrost wartosci ,
o produktéow lub ustug.

o nowopowstate] firmy (start-up) L . o e
2 . . . Poprawa wdrozenia i wykorzystania innowacji gtéwnie
o poprzez inwestycje kapitatowe i . .
® w branzy akwakultury i przetwérstwa rybnego.
% Uzyskanie zyskéw przez inwestoréw zwtaszcza, w
=2
o . ) . przypadku projektéw przewidujgcych zmiany rynkowe,
S |3 Potencjat wysokich zyskéw . . , .
= m.in. w branzy przetwodrstwa rybnego, gdzie
S odnotowywany jest rozwdj i staty wzrost eksportu.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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7. Potencjalne trudnosci zwigzane ze stosowaniem instrumentow finansowych

w obszarze rybotéwstwa, akwakultury i przetwérstwa rybnego %’
Potencjalne wdrozenie zwrotnych IF w obszarze rybotédwstwa, akwakultury i przetwérstwa rybnego
moze napotkac szereg trudnosci, ktdre zwigzane sg przede wszystkim z wysokim ryzykiem
operacyjnym, zmiennymi cenami surowcéw, problemami z zarzadzaniem ryzykiem rynkowym,
wysokimi kosztami inwestycji, dostosowaniem do zasad zréwnowazonego rybotéwstwa oraz
wysokim ryzykiem kredytowym.

Wysokie ryzyko operacyjne zwigzane jest przede z wszystkim niestabilnoscig branzy, zmianami

w prawie dotyczacym rybotdéwstwa i akwakultury, aspektami zwigzanymi ze zréznicowaniem miejsca
dziatalnosci, logistyka, zarzgdzaniem zasobami, zagrozeniami dla srodowiska oraz zmiennymi
warunkami naturalnymi, ktére mogg wptywac na wydajnos¢ potowdw. Ze wzgledu na wieksza
zalezno$¢ od warunkdéw naturalnych, takich jak pogoda, warunki morskie i migracje ryb w branzy
rybotéwstwa, ryzyko operacyjne wynikajgce z zaleznosci od warunkéw naturalnych jest wyzsze niz w
branzy akwakultury, gdzie kontrola warunkéw hodowli jest tatwiejsza, co moze zmniejszy¢ ryzyko
zwigzane z niekorzystnymi warunkami pogodowymi. Ponadto przedsiebiorstwa rybotéwcze czesto
muszg dziataé w réznych lokalizacjach w zaleznosci od sezonu i migracji ryb, co moze zwiekszac
ryzyko operacyjne zwigzane z logistyka, transportem i zarzgdzaniem dostawami. W akwakulturze,
lokalizacja moze by¢ bardziej stabilna i kontrolowana, co moze zmniejszyc¢ istotnosc¢ tych aspektow
ryzyka operacyjnego. Wyzszy poziom ryzyka operacyjnego w rybotéwstwie w poréwnaniu z
akwakulturg wynika takze z wiekszych trudnosci w zarzadzaniu zasobami oraz wyzszego ryzyka dla
srodowiska. Rybotéwstwo moze wigzad sie z wiekszym ryzykiem dla srodowiska, takim jak nadmierny
potdéw, zanieczyszczenie wdd i degradacja ekosystemow, podczas gdy w akwakulturze, istniejgce
ryzyko zwigzane z odpadami z hodowli i zanieczyszczeniem wadd jest tatwiejsze do kontrolowania.
Podobnie kontrola i zarzadzanie zasobami rybnymi moze by¢ trudniejsze w rybotdwstwie, ze wzgledu
na ograniczone zasoby i ryzyko nadmiernego potowu.

Ponadto trudnoscia dla podmiotdw z zakresu przetwérstwa rybnego jest zabezpieczenie IF ze

wzgledu na wysoka zmienno$¢ cen surowcéw, zaréwno ryb, jak i owocéw morza. Na ceny surowcow
moga wptywacd zaréwno czynniki ogdlne, takie jak zmiennos¢ kurséw walutowych, polityka handlowa
oraz regulacje i wymagania w zakresie kontroli rybotéwstwa czy akwakultury®, w tym takze zmiany w

27 pytania badawcze:

e Jakie jest ryzyko kolizji IF z innymi instrumentami zwrotnymi, ktérych wdrazanie zostato juz
zaprojektowane?

e W jakim stopniu i zakresie zidentyfikowane potrzeby potencjalnych odbiorcéw IF mogq ulega¢
zmianom pod wptywem zewnetrznych i trudnych do przewidzenia czynnikdw spotfeczno-gospodarczych,
np. wybuchu kolejnej pandemii lub kryzysu gospodarczego? Jakie dziatania mogq podjqgc instytucje
wdrazajgce program FER w celu zminimalizowania negatywnych skutkdow nieprzewidzianych
zdarzeri/sytuacji nadzwyczajnych?

28 Jak przyktadowo Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2842 z dnia 22 listopada 2023 r.
zmieniajqce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1224/2009, a takze zmieniajgce rozporzqdzenia Rady (WE) nr
1967/2006 i (WE) nr 1005/2008 oraz rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139, (UE)
2017/2403 i (UE) 2019/473, w odniesieniu do kontroli rybotéwstwa, zZrédto: https.//eur-
lex.europa.eu/eli/req/2023/2842/0j, czy innych wprowadzanych wymogdéw wynikajgcych bezposrednio i
posrednio z "Paktu na rzecz rybotéwstwa i oceanow”.
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procesie certyfikacji w zakresie zréwnowazonego rybotéwstwa MSC?. Ponadto zmienne ceny

w rybotdwstwie wynikajg z mocnego uzaleznienia od dostepnosci i obfitosci zasobdw rybnych.
Warunki pogodowe, takie jak silne wiatry, burze czy zmiany temperatury wody, mogg wptywac na
potowy i dostepnos¢ ryb, a spadek zasobdw rybnych moze znaczgco wptywac na ceny. Na zmiennos¢
cen wptywa takze sezonowos$é potowdw. W akwakulturze natomiast ceny surowcéw uwarunkowane
sg gtdwnie kosztami produkcji, takimi jak karmienie, leczenie chordb ryb czy utrzymanie
infrastruktury hodowlanej, przez co zmiennos¢, w tym niespodziewany wzrost cen pasz czy lekéw,
powoduje wzrost cen produktdw. Ponadto, podobnie jak w przypadku rybotéwstwa, znaczenie ma
zmiennos$¢ popytu. W przetwodrstwie rybnym ceny surowcéw sg takze bezposrednio zwigzane z
dostepnoscig $wiezych ryb i innych sktadnikdw. Zmiany w podazy ryb lub niespodziewane zdarzenia,
jak katastrofy naturalne znaczgco wptywajg na dostepnosc i ceny surowcow. Istotnym elementem
wptywajgcym na cene surowcow jest takze konkurencja miedzy firmami.

Kolejng trudnoscig sg problemy z zarzadzaniem ryzykiem rynkowym, wynikajgce zaréwno z
charakterystyki branzy, jak i zewnetrznych czynnikéw, ktére maja istotny wptyw na rynek rybny.
Wsrdd tych ostatnich mozna wyrdznié: zmiennosé cen, wzrost konkurencji, zmiany regulacyjne,
zaleznos¢ od warunkow srodowiskowych, czy asymetrie informacji lub np. dtugi i trudny proces
przedfuzania uméw dzierzawnych. Przektada sie to na obawy przed prowadzeniem inwestycji,
szczegodlnie z wykorzystaniem instrumentéw zwrotnych, na co zwracali takze uwage badania
respondenci.

W sektorze rybackim mamy ostatnio bardzo duze zawirowania i brak poczucia
stabilnosci dziatalnosci gospodarczej, z przyczyn absolutnie niezaleznych,
poczqwszy od tego, Ze jeszcze rok temu, i obecnie, odbywa sie proces przedtuzania
umow dzierzawnych, co z requty jest procesem takim trudnym, bo nie jest to
oczywiste, ze te umowy dzierzawne na dotychczasowych warunkach miaty zostac
zawarte. Jeszcze do niedawna, przeciez my o tym wiemy, to nie jest zadngq
tajemnicq, ze Wody Polskie chciaty zaproponowac gospodarstwom rybackim
umowy, ktdre nie byty atrakcyjne. Nastqgpit zwrot w tej kwestii i sytuacja sie
troszeczke stabilizuje, ale w momencie, kiedy caty biznesplan oparty jest na
zasobach dzierzawionych, no to jest to taki bardzo wazny ogranicznik
potencjalnych dziatan inwestycyjnych.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem RLGD.

W przypadku firm dziatajgcych na miedzynarodowych rynkach istotnym czynnikiem jest ryzyko
zwigzane z wahaniem kurséw walutowych, co moze mie¢ wptyw na ich wyniki finansowe. Nalezy
takze braé pod uwage zréznicowane wymagania dotyczace jakosci, bezpieczenstwa i
zrbwnowazonego potowu. Istotng trudnoscig jest takze koniecznos$¢ utrzymywania duzych zapaséw
zywnosci, zaréwno surowcow, jak i gotowych produktow, aby zaspokoié potrzeby rynku. Zarzgdzanie

29 ulegajqgce co kilka lat weryfikacji standardy certyfikacji w zakresie zréwnowazonego rybotéwstwa MSC (ang.
Marine Stewardship Council), wymagajqce dodatkowych wdrozer oraz zmieniajgce sie listy firm audytorskich
posiadajgcych akredytacje o przeprowadzania procesu certyfikacji zgodnie ze standardami MSC
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tymi zapasami i kontrola nad obrotami towarowymi stanowi dodatkowe wyzwanie, zwtaszcza w
kontekscie zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych.

Na mozliwos¢ korzystania przez podmioty ze zwrotnych IF wptywaé negatywnie moze tez
koniecznos¢ dostosowania do zasad zrownowazonego rybotéwstwa, ktére czesto wymaga
inwestycji w nowe technologie i praktyki, bardziej przyjazne dla srodowiska. Przyktadowo, moze to
by¢ stosowanie bardziej wydajnych i selektywnych metod potowowych lub inwestycje w instalacje
przetwdrcze o mniejszym wptywie na srodowisko, co wymaga znacznych nakfadéw finansowych. Ze
wzgledu na dtugoterminowos¢ tych inwestycji, poczatkowe naktady mogg obcigzaé ptynnos¢
finansowg przedsiebiorstw, poniewaz wymagajg kapitatu, ktéry moze nie by¢ natychmiastowo
zwracalny. Na trudnosci w zdobyciu zabezpieczert wymaganych przez fundusz pozyczkowy, czy
innego posrednika finansowego wskazywali takze badani respondenci.

Ze wzgledu na — charakterystyczne dla sektora — istotne powigzania wymienionych ryzyk i trudnosci
ze skutkami wystepowania nieprzewidzianych zdarzen/sytuacji nadzwyczajnych, I1Z i IP FER powinny
podja¢ dziatania w celu zminimalizowania negatywnych skutkéw nieprzewidzianych zdarzen lub
sytuacji nadzwyczajnych. Jako przyktadowe dziatania mozna wskaza¢:

e Organizacja szkolen i doradztwo dla beneficjentéw programu dotyczace zarzadzania
ryzykiem, w tym identyfikacji i oceny ryzyka oraz opracowywania planéw awaryjnych i
zarzadzania kryzysowego. Moze to obejmowac rdwniez wsparcie techniczne w zakresie
planowania biznesowego i dywersyfikacji dziatalnosci.

e Utworzenie funduszy awaryjnych, ktére moga by¢ wykorzystane w przypadku nagtych
zdarzen, takich jak katastrofy naturalne czy choroby ryb;

e Zwiekszenie nacisku na ubezpieczenia poprzez poszerzenie wymogdéw (ewentualnie
premiowanie) dla beneficjentéw programu posiadania odpowiednich polis
ubezpieczeniowych, ktdre obejmuja rézne aspekty dziatalnosci, takie jak flota, sprzet
potowowy czy zaktady przetwodrstwa rybnego.

e Uproszczone, dodatkowe wsparcie finansowe w przypadku klesk zywiotowych — $rodki, ktére
byty fatwo i szybko uruchamialne — np. na remonty floty, naprawe infrastruktury portowe;j
czy tez preferencyjne wsparcie dla rybakdw w czasie zawieszenia potowdw (np. na
podobnych zasadach jak w obecnie uruchomionym naborze FER 1.8 dla Zalewu Wislanego).

e Wspodtpraca z instytucjami prowadzgcymi system monitorowania warunkdéw rybackich i
srodowiska naturalnego, aby z wyprzedzeniem wykrywac potencjalne zagrozenia, takie jak
wzrost toksycznych substancji w wodach czy wystgpienie szkodnikdéw w populacji ryb, oraz
prowadzenia wsparcia w przekazie informacji, aby — w przypadku wykrycia nieprawidtowosci,
szybko reagowac, informujgc beneficjentéw programu i podejmujgc dziatania
zapobiegawcze.

e Wspdtpraca z instytucjami oferujgcymi wsparcie psychologiczne i spoteczne dla oséb
dotknietych skutkami katastrof naturalnych i innych zjawisk nadzwyczajnych, w tym rybakow,
pracownikéw przetwérni rybnych oraz ich rodzin.

e Kontynuacja dziatan w zakresie dofinansowania na pokrycie dodatkowych wydatkéw
poniesionych w zwigzku z zaktéceniami rynku spowodowanymi wojng w Ukrainie.
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Co istotne, trudnosci i bariery zwigzane ze stosowaniem IF w obszarze rybotdwstwa i akwakultury
wystepujg zardwno po stronie posrednikdéw finansowych, jak i w zakresie wykorzystania tych
instrumentdw na poziomie ostatecznego odbiorcy.

Sposrdd barier wystepujacych po stronie ostatecznych odbiorcéw pomocy, jedng z najwazniejszych
jest brak zrozumienia tej formy finansowania przez przedsiebiorcéw. Trudnoscig sg niewystarczajace
kompetencje podmiotdw z branzy rybotdwstwa, akwakultury i przetwdrstwa rybnego w zakresie
ekonomii i przedsiebiorczosci oraz — szczegdlnie w przypadku przedsiebiorstwa matych i
mikroprzedsiebiorstw — niewystarczajgce zasoby ludzkie niezbedne dla zapewnienia czytelnosci
dokumentacji. Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw — niektdrzy ostateczni odbiorcy nie
odrézniali IF od finansowania typu dotacyjnego. Ponadto, w oparciu na doswiadczenia badanych
podmiotéw z poprzednich okreséw podstawowymi barierami w wykorzystaniu instrumentéw
dtuznych, w tym skierowanych na finansowanie firm/projektéw innowacyjnych, byty zbyt
skomplikowane procedury zwigzane z dostepem do finansowania zwrotnego oraz staby system
informacji o ofercie instytucji oferujgcych takie wsparcie.

Dokumentacja konkursowa, mimo ze tatwiejsza, niz w PROW-ie i tak byta dosy¢
wymagajqca. (...) Rybacy byli takg grupq, ktorej trzeba byfo tez szczegolnie
pomagac w wypetnieniu tej dokumentacji, takze bardzo duzo byto konsultacji i to
na kazdym etapie, zarowno sporzqgdzania dokumentacji, jak i pdzniej realizacji
projektu i rozliczania.

Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem RLGD.

Istotnym elementem jest budowanie systemu informacji i zachet, bowiem $wiadomos$¢ istnienia i
funkcjonowania IF pozostaje wcigz dos$é ograniczona. Rekomendowane jest przeprowadzanie dziatan
informacyjnych zaréwno adresowanych do podmiotéw z sektora bankowego i posrednikow
finansowych, jak i beneficjentéw korncowych.

Na pewno Facebook i ogdlnie media spotecznosciowe majq duzy zasieg
i skutecznosd. (...) Dodatkowo, cho¢ nie zawsze to jest teraz tak odbierane jak
kiedys na poczqtku, ale mysle, ze pomimo wszystko nadal istotne spotkania
osobiste, ale tez konferencje i seminaria. Takie spotkania na Zywo chyba sq
najbardziej skuteczne.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem posrednika finansowego.

Szczegdlnie, ze finansowanie poprzez instrumenty zwrotne jest jedng z najdrozszych metod
zaspokajania potrzeb kapitatowych przedsiebiorstwa, a ponadto wykorzystanie ich nie jest
odpowiednie dla kazdego typu projektu inwestycyjnego. Taki projekt powinien zapewnic
odpowiednio wysokg stope zwrotu, aby zrekompensowac ryzyko zwigzane z przedsiewzieciem.

Bardzo istotnym zagadnieniem wptywajgcym na wdrazania IF w programie FER 2021-2027 jest ryzyko
pojawienia sie rozwigzan (instrumentéw) konkurencyjnych. Stad tez niezbedna jest koordynacja
dziatan z IZ innymi programami, zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnych, aby unikng¢
powstawania sytuacji kolizyjnych, a takze precyzyjna demarkacja wsparcia pomiedzy instrumentami
zwrotnymi oferowanymi z krajowych srodkéw publicznych i tymi oferowanymi ze srodkow
europejskich, w celu minimalizacji ryzyka konkurencji pomiedzy oboma rodzajami srodkéw.

59



- Ministerstwo Rolnictwa

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez & 5
s{' i Rozwoju Wi

dla Rybactwa - Palska Unige Europejska

[mikropoZyczka na rozpoczecie dziatalnosci] cieszyta sie duzym powodzeniem, byto
kilka edycji, cho¢ pod koniec realizacji programu rédwnolegle zaczety byc dostepne
dotacje z innych programow, co znaczqco utrudnito dalszq realizacje

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem posrednika finansowego.

Przedstawiciele posrednikéw finansowych, w tym funduszy pozyczkowych i poreczeniowych zwracali
takze uwage na zagrozenie i ryzyko tzw. podwdjnego finansowania. Istotne jest zatem, aby w
zapisach programu FER i poszczegdlnych naboréw byto zastrzezenie, ze nie dopuszcza sie
sfinansowania/zrefundowania jednego wydatku z dwdch réznych zrédet finansowania, np. dotacji
(krajowych lub unijnych). Aspekt ten powinien by¢ szczegétowo monitorowany.

8. Propozycja zastosowania instrumentéw finansowych3°

8.1. Priorytetowe inwestycje w sektorze

Bioragc pod uwage specyfike sektora rybotédwstwa, akwakultury i przetwdrstwa rybnego w Polsce,
zasadnos$c¢ zastosowania IF jest ograniczona. Potwierdzili to przedstawiciele instytucji uczestniczacych
we wdrazaniu FER w ramach wywiadéw pogtebionych:

(...) znajgc srodowisko to wiemy, Ze zainteresowanie instrumentami zwrotnymi nie
bedzie duze i nie jest duze. Tak naprawde tylko mamy 1 albo 2 gtosy do tego, zeby
to wprowadzic. Jest to branza przetwdrcza, poniewaz duze firmy sq wytqgczone z
pomocy. Jedynie mogq pomoc z programu dostac¢ w formie instrumentow
finansowych.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem IZ.

(...) na pewno przetwdrcy bedqcy duzymi przedsiebiorstwami byliby
zainteresowani, bo zgodnie z legislacjq unijng wsparcie dla tego segmentu
przedsiebiorstw, jezeli chodzi o przetwdrstwo, jest przewidziane tylko przy
wykorzystaniu instrumentdw finansowych {(...).

30 pytania badawcze:

* Jaka powinna byc¢ forma i zakres zastosowanych instrumentow finansowych w ramach programu FER
(w odniesieniu do poszczegdlnych dziatar/poddziatar/typéw operacji/grup docelowych przewidzianych
do wsparcia w ramach programu), w tym z uwzglednieniem mozliwosci tqczenia instrumentéw finansowych z
dotacjami?

* Jakiego rodzaju instrumenty finansowe oraz w jakiej wielkosci i do kogo powinny zostac skierowane, aby
odpowiadaty na zdiagnozowane niedoskonatosci rynku?

* Jakie instrumenty finansowe powinny by¢ zaplanowane w zaleZznosci od etapu rozwoju, wielkosci oraz
aktywnosci ekonomicznej ostatecznych odbiorcéw pomocy programu FER?

* Czy konieczne sq modyfikacje (jakie), aby instrumenty te pokrywaty caty obszar luki finansowej w obszarze
wsparcia programu FER, nie konkurujgc jednoczesnie miedzy sobg? Czy zasadna jest realizacja niektorych
z nich w formie pilotazowej, aby po poréwnaniu wstepnych rezultatow podjqc decyzje o ich ew. realizacji
w wiekszym zakresie?

* Jaka powinna by¢ minimalna alokacja, na poszczegdlne instrumenty finansowe, aby zapewnic¢ wartosc¢ dodang
realizacji takich instrumentéw?

* Jakq potencjalng efektywnosciqg mogq wykazac sie poszczegdlne instrumenty finansowe, z punktu widzenia
mozliwosci wielokrotnego wykorzystywania alokowanych srodkow i stworzenia wieloletniej perspektywy dla
interwencji za pomocq instrumentéw zwrotnych?
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Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem IZ.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze sektor rybactwa morskiego znajduje sie w relatywnie
niekorzystnej sytuacji finansowej. Rybactwo sréddlgdowe cechuje sie natomiast duzg sezonowoscia
(np. hodowla karpia). Co prawda, posrednicy finansowi, jak réwniez przedstawiciele IZ oraz IP
uczestniczacy w wywiadach pogtebionych wskazywali, ze upatrujg mozliwosci zastosowania
instrumentéw zwrotnych w pewnych obszarach zwigzanych z sektorem rybactwa i rybotéwstwa.
Wskazywali przy tym na kredyty obrotowe, inwestycje w OZE czy tez pozyczki w celu
przebranzowienia. Zespo6t Badawczy, stosujac sie do zasad triangulacji metodologicznej uwzglednit w
ocenie tego, gdzie mozliwe jest zastosowanie IF rowniez wyniki badania iloSciowego, w ramach
ktdrego o zdanie zapytano potencjalnych odbiorcéw tego wsparcia. Zidentyfikowano inwestycje,
ktore bedg dominowaty wsrdd potencjalnych odbiorcow w perspektywie do 2027 roku. Wyniki
badania wskazujg na to, ze wskazane obszary inwestycyjne nie bedg priorytetowymi z perspektywy
potencjalnych odbiorcéw. W zwigzku z tym wprowadzanie instrumentéw zwrotnych — mniej
atrakcyjnych dla przedstawicieli sektora — w tych obszarach bytoby dodatkowym argumentem za
odroczeniem inwestycji w czasie lub nierealizowaniem jej w ogdle.

Do priorytetowych inwestycji zaliczajg sie:

e Zakup lub modernizacja maszyn, urzgdzen i ciggéw technologicznych przeznaczonych do
pakowania produktéw rybotéwstwa i poprawiajacych bezpieczenstwo tych produktéw (75%
potencjalnych odbiorcéw planuje inwestycje w tym zakresie);

e Zakup wyposazenia, sprzetu, maszyn, urzadzen technicznych (68,18% potencjalnych
odbiorcéw planuje inwestycje w tym zakresie);

e Opracowanie planéw produkcji i obrotu (50% potencjalnych odbiorcéw planuje inwestycje w
tym zakresie);

e Dziatania podnoszace innowacyjnos¢ sektora przetwérstwa (50% potencjalnych odbiorcéw
planuje inwestycje w tym zakresie);

e Wdrozenie lub modernizacja systemow identyfikowalnosci produktédw rybotédwstwa i
akwakultury (50% potencjalnych odbiorcéw planuje inwestycje w tym zakresie).

Priorytetowe dla potencjalnych odbiorcéw IF inwestycje przedstawiono na ponizszym schemacie.
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Schemat 2. Inwestycje priorytetowe dla potencjalnych odbiorcéw IF
Zakup lub modernizacjamaszyn, urzadzen
i ciagdéw technologicznych przeznaczonych
do pakowania produktéw rybotowstwa
i poprawiajgcych bezpieczenstwo tych
produktéw
75,00%
68,18% O
50’00% + Opracowanie planow
. produkcji i obrotu
Zakup . .
N . « Dziatania podnoszace
wyposazenia, . Y
tu, maszyn innowacyjnosc sektora
sprzetu, ) przetworstwa

urzadzen

< + Wdrozenie lub
technicznych

modernizacja systemow
identyfikowalnosci
produktéw rybotéwstwa
i akwakultury

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI.

Zespot Badawczy dodatkowo, poza priorytetowymi obszarami inwestycji planowanych przez
potencjalnych odbiorcéw IF w ramach FER, planujgc mozliwe do wprowadzenia instrumenty zwrotne
bazowat na takich elementach, jak:

e Stopien ryzyka niepowodzenia inwestycji (przy planowaniu tego, gdzie mozna ulokowac IF
uwzgledniono stopien ryzyka maty lub przecietny — wg subiektywnej oceny respondentow
badania CAWI/CATI);

e Potencjat absorpcyjny rynku (uwzgledniono catkowitg liczbe przedsiebiorstw na rynku, w
tym odsetek sktonnych do skorzystania z IF);

¢ Mozliwos¢ zapewnienia finansowania inwestycji z innych Zzrédet (m.in. z kapitatu wtasnego);

¢ Niedoskonatosci rynku w ramach sektora rybactwa i rybotéowstwa.

8.2. Proponowane produkty finansowe

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Zesp6t Badawczy jedynej mozliwosci ulokowania IF upatruje jako
pozyczki na zasadzie pilotazu dla przedsiebiorstw dziatajagcych w sektorze przetwodrstwa oraz
pozyczki na zasadzie pilotazu na kapitat obrotowy. Pozwoli to sprawdzi¢, czy potencjalni odbiorcy
zainteresowani beda wsparciem w postaci IF i ewentualnie — poszerzy¢ spectrum dziatalnosci w
zakresie stosowania IF w FER w kolejnych latach. Z tej przyczyny Zespét Badawczy wstepnie
proponuje, by zastosowac w ramach pilotazu kazdego z zaproponowanych produktéw finansowych
10 pozyczek, ktérych udzielenie bedzie mozliwe do 2027 r. Stanowi to — w przypadku kazdego
produktu — ponad 20% wszystkich pozyczek, ktdre mogg znalez¢ zastosowanie w sektorze, co wydaje
sie racjonalnym zatozeniem. Biorgc pod uwage pilotazowy charakter IF w ramach FER nie
rekomenduje sie zastosowania instrumentdw mieszanych. Wigzatoby sie ono z duzo wiekszymi
obcigzeniami administracyjnymi dla IZ niz wsparcie w catosci zwrotne. Zastosowanie wsparcia dla
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przetwdrcow w zakresie pozyczek oraz kapitatu obrotowego wynika réwniez z wywiaddéw
pogtebionych przeprowadzonych na potrzeby niniejszej ewaluacji.

Zespot Badawczy nie rekomenduje wprowadzania produktéw finansowych dla przedstawicieli
gospodarstw akwakultury — jak wynika z badania iloSciowego, zwrot z inwestycji w przypadku tego
sektora bytby duzo mniejszy niz w przypadku przetwdrstwa, dlatego rowniez produkty finansowe
mogtyby cieszy¢ sie mniejszym zainteresowaniem. Nawet, jesli znalaztyby zainteresowanie po stronie
potencjalnych odbiorcéw, mogtyby byé nieatrakcyjne dla potencjalnych posrednikéw finansowych.
Ponadto, w przypadku niewielkiego zainteresowanie oraz pilotazowego charakteru IF koszty
zarzadzania oraz obstugi IF mogtyby przekroczy¢ spodziewane korzysci z wprowadzenia tego
rozwigzania. Dlatego, biorgc pod uwage pilotazowy charakter wsparcia zaleca sie ograniczenie do
dwéch produktéw finansowych zaprezentowanych w dalszej czesci. Zesp6t Badawczy dostrzega, ze
akwakultura moze by¢ przysztosciowa i rozwijajaca sie branzg, jednak na ten moment zaleca sie
utrzymanie wsparcia dotacyjnego. Ewentualne poszerzenie zakresu proponowanych w FER
produktow finansowych zaleca sie dopiero po przeprowadzeniu ewaluacji mid-term Programu.

Z uwagi na niedoskonatosci rynku w ewaluowanym sektorze proponuje sie, zeby nie wprowadzac
ograniczen dotyczacych liczebnosci zatrudnienia w przedsiebiorstwach jako warunku skorzystania
ze wsparcia, co pozwoli na zwiekszenie elastycznosci instrumentu oraz zapobiegnie eliminacji
niektérych sposrod podmiotéw z mozliwosci ubiegania sie o pozyczke. Zesp6t Badawczy proponuje
rowniez wprowadzenie dolnych limitow dofinansowania na niskim poziomie, bo wynoszgcym
jedynie 10 000 zt, co rowniez zwiekszy elastycznos¢ zaproponowanych produktéw finansowych.
Zasieg instrumentow zostat okreslony jako ogdlnopolski — pomimo, ze w pétnocnej czesci kraju
kumuluje sie znaczaca liczba przedsiebiorstw z sektora, to wprowadzenie ograniczef w tym zakresie
spowodowatoby kolejne zawezenie co do mozliwosci ubiegania sie o wsparcie. Propozycja ta
uwzglednia analize ekspercka, desk research, jak rowniez wyniki przeprowadzonych badan
pierwotnych (IDI, CAWI/CATI). Zostata réwniez pozytywnie oceniona przez ekspertow
uczestniczacych w panelu eksperckim.

Bioragc pod uwage zidentyfikowane niedoskonatosci rynku Zespét Badawczy przychyla sie do tego, by
IF byty zastosowane w przypadku dziatan 2.5. oraz 2.6. FER. W tym przypadku odbiorcami pozyczki
byliby przedsiebiorcy.

Z uwagi na duzg heterogenicznos$¢ rynku i niewielkg wielko$¢ sektora nie nalezy rozwazac
zréznicowania dotyczacego stazu funkcjonowania na rynku (etapu rozwoju przedsiebiorstwa) ani
aktywnosci w podejmowaniu staran o inne Zrddta finansowania (dotacje). Sektor jest bardzo maty, a
co za tym idzie — réwniez niewielka jest liczba podmiotéw funkcjonujgcych w tym sektorze.
Wprowadzanie dodatkowych ograniczer w tym zakresie ponad te, ktdre sg wymagane przepisami
prawa spowodowatoby dalsze zawezenie grona potencjalnych odbiorcéw instrumentu.

Produkt finansowy |: Pozyczka inwestycyjna dla przetworcow - pilotaz

Zespot Badawczy proponuje, by w ramach pilotazu dla udzieli¢ 10 pozyczek, zas przedziat — ustalony
na podstawie szacunkowych wynikéw jednostkowej inwestycji planowanej przez odbiorcéw ustalié
do 1 miIn PLN. Catkowita kwota alokowana na IF powinna wynies$¢ 6 min PLN.

Opis instrumentu | - Pozyczka inwestycyjna dla przetwdrcédw zaprezentowano ponizej.
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Tabela 7. Opis instrumentu - Pozyczka inwestycyjna dla przetwoércow

Opis instrumentu

Pozyczka inwestycyjna dla przetwdércow

Priorytet

2. Wspieranie zréwnowazonej dziatalnosci w zakresie
akwakultury oraz przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw rybotéwstwa i akwakultury, przyczyniajgc sie w ten
sposob do bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii

Cel szczegotowy

2.2. Propagowanie wprowadzania do obrotu, jakosci i wartosci
dodanej produktéw rybotéwstwa i akwakultury, a takze
przetwarzania tych produktow

Dziatanie

2.5 Inwestycje w przetwérstwie
2.6 Zmniejszenie oddziatywania przetworstwa na srodowisko

Zrédto finansowania

EFMRA

Grupa docelowa (odbiorcy
instrumentu)

Przedsiebiorstwa dziatajgce w sekcji C.10.20.Z PKD

. Instrument instrument
. Dotacja . .
Forma wsparcia: finansowy mieszany
X
Charakter produktu Pozyczka
Cross-financing Brak

Warunki udzielania wsparcia

e Wsparcie skierowane do przedsiebiorstw, dla ktérych gtéwng
dziatalnoscig jest przetwérstwo w sektorze rybnym

e Wsparcie obejmuje przedsiewziecia przewidziane w
dziataniach 2.5. oraz 2.6. FER

e Brak koniecznosci zapewnienia wktadu wtasnego przez
odbiorce

Parametry instrumentu

Wielkos¢ transakcji

maksymalnie 1 min PLN

Oprocentowanie

oprocentowanie state 0,5%

Karencja 12 miesiecy
Okres finansowania 36 miesiecy
Krotnos¢ obrotu srodkéw w

perspektywie finansowej 1
2021-2027

Szacowana maksymalna liczba

pozyczek, ktére mogg znalez¢ | 46

popyt na rynku

Szacunkowa liczba

udzielonych pozyczek w 10

ramach instrumentu
pilotazowego

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Produkt finansowy Il: Pozyczka na kapitat obrotowy dla przetwdrcow - pilotaz

Drugim rekomendowanym IF, ktéry jest mozliwy do wprowadzenia jest pozyczka na kapitat
obrotowy. Produkt ten adresowany bytby do tej samej grupy odbiorcéw — do przetwércéw z sektora
rybnego. W przypadku podmiotéw, ktdre nie planujg inwestycji, planujg inwestycje o duzym stopniu
ryzyka lub tez takie, ktére nie zostang wsparte w ramach pierwszego instrumentu, nalezy rozwazyg,
czy podmioty te — stabilne na rynku — nie powinny zosta¢ wsparte w ramach kolejnego instrumentu.
Zasadnos¢ wprowadzenia pozyczek na kapitat obrotowy wynikata z wywiaddw pogtebionych i
sugestii, jakie wOwczas padaty ze strony IZ, IP oraz RLGD. Stabilnos¢ podmiotdw oraz planowanie
inwestycji, a takze relatywnie wysoki poziom zapewnienia wktadu wtasnego, jaki sg w stanie
przeznaczy¢ na inwestycje niektdre przedsiebiorstwa moze sugerowaé, ze ich ptynnos¢ finansowa jest
zadowalajgca. Nalezy wiec rozwazy¢, czy pozyczka na kapitat obrotowy nie bytaby dla nich
atrakcyjnym instrumentem.

Bioragc pod uwage srednig wartosc¢ jednej inwestycji (ok. 2 min PLN), jak réwniez odsetek podmiotow
planujacych inwestycje (Srednio 23%) Zespo6t Badawczy proponuje, by w ramach pilotazu dla udzieli¢
8 pozyczek, zas maksymalng warto$¢ pozyczki ustali¢ na 2 min PLN. Catkowita kwota alokowana na IF
powinna wynies¢ 16 min PLN.

Tabela 8. Opis instrumentu - Pozyczka na kapitat obrotowy
Opis instrumentu Pozyczka na kapitat obrotowy

2. Wspieranie zréwnowazonej dziatalnosci w zakresie
akwakultury oraz przetwarzania i wprowadzania do obrotu

Priorytet . . : i3iac si
produktow rybotowstwa i akwakultury, przyczyniajgc sie w ten
sposéb do bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii
2.2. Propagowanie wprowadzania do obrotu, jakosci i wartosci

Cel szczegdtowy dodanej produktow rybotéwstwa i akwakultury, a takze
przetwarzania tych produktow

) ) 2.5 Inwestycje w przetwdrstwie

Dziatanie

2.6 Zmniejszenie oddziatywania przetworstwa na srodowisko
Zrédto finansowania EFMRA
Grupa docelowa (odbiorcy

Przedsiebiorstwa dziatajgce w sekcji C.10.20.Z PKD

instrumentu)
. Instrument instrument
. Dotacja . .
Forma wsparcia: finansowy mieszany
X
Charakter produktu Pozyczka
Cross-financing Brak

e Wsparcie skierowane do przedsiebiorstw, dla ktérych gtéwng
dziatalnoscig jest przetwérstwo w sektorze rybnym

e Wsparcie obejmuje przedsiewziecia przewidziane w
dziataniach 2.5. oraz 2.6. FER

e Brak koniecznosci zapewnienia wktadu wtasnego przez

Warunki udzielania wsparcia

odbiorce
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Opis instrumentu Pozyczka na kapitat obrotowy
Parametry instrumentu

Wielkos$¢ transakgji maksymalnie 2 min PLN
Oprocentowanie oprocentowanie state 0,5%
Karencja 6 miesiecy

Okres finansowania 48 miesiecy

Krotnos$¢ obrotu srodkéw w

perspektywie finansowej 1

2021-2027

Szacowana maksymalna liczba
pozyczek, ktére mogg znalez¢ | 16
popyt na rynku

Szacunkowa liczba
udzielonych pozyczek w
ramach instrumentu
pilotazowego

Zrédto: opracowanie wtasne.

8.3. Niezbedne zmiany w Programie

Z uwagi na fakt, ze w ramach IF zostanie wykorzystana jedynie cze$¢ kwot alokowanych na dane
dziatania w FER, konieczne jest dokonanie zmian polegajgcych na wprowadzaniu niezbednych
rozgraniczen, tzn. powinna zosta¢ dokonana delimitacja pomiedzy mozliwymi do sfinansowania
dziataniami w ramach IF od tych w ramach dotacji. Zespét Badawczy proponuje, by rozgraniczenie
przebiegato wedtug dziatan mozliwych do wsparcia w ramach poszczegdlnych form.

9. Przewidywane rezultaty wprowadzenia instrumentéw finansowych3!
Ponizej zaprezentowano przyktadowe wskazniki produktu i rezultatu, ktére bedg osiggane dzieki IF.
Przy ustalaniu wskaznikéw bazowano na tych, ktére juz zostaty zaprezentowane w dokumencie
programowym FER. Jak podkreslili eksperci uczestniczacy w panelu ekspertdow, wysoki poziom
»owskaznikowania” IF moze wptywac zniechecajgco zaréwno na operatoréw, jak i odbiorcéw
ostatecznych, stad zastosowano minimalng liczbe wskaznikéw, po jednym wskazniku produktu oraz
po jednym wskazniku rezultatu w ramach kazdego z zaproponowanych produktéw. Wskazniki
produktu osiggniete zostang poprzez samo udzielenie pozyczek w ramach obu produktéw (jedna
udzielona pozyczka odpowiada jednej osiggnietej jednostce wskaznika). W przypadku wskaznika
rezultatu zaktada sie, ze jeden podmiot otrzymujgcy wsparcie przyczyni sie do osiggniecia jednej
jednostki wskaznika. Oznacza to, ze osiggniecie wskaznikow nie bedzie dla odbiorcéw ostatecznych

31 pytania badawcze:

* Jakie rezultaty (wskaZniki) powinny zostac uzyskane w wyniku realizacji poszczegdlnych proponowanych przez
Wykonawce instrumentdow finansowych, aby uznad, ze dany instrument przyczynit sie do osiggniecia celu
szczegofowego okreslonego dla wtasciwego priorytetu w ramach programu FER?

* Jakie miary efektywnosci instrumentow finansowych nalezy zastosowac w celu prawidfowej oceny ich
funkcjonowania?
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problematyczne, a co za tym idzie — IF bedg postrzegane jako atrakcyjne. Jednoczesnie, pozyczki,
mimo, iz konsumujace niewielkg cze$é srodkéw przeznaczonych na osigganie danego celu
szczegdtowego, przyczynia sie do zadowalajgcego — w opinii cztonkdéw Zespotu Badawczego — stopnia
osiggania wskaznikow.

9.1. Wskazniki produktu

W przypadku produktu | zaproponowano, ze wartos¢ wskaznika produktu pn. ,Liczba operacji”
osiggnieta dzieki instrumentowi moze wynies¢ 10. Jest to liczba rowna liczbie planowanych do
udzielenia pozyczek. Pozwoli to na osiggniecie 5,6% wartosci docelowej wskaznika.

Tabela 9. Wskaznik produktu — warto$¢ dla produktu finansowego |

Numer/kod wskaznika coo1

Nazwa wskaznika Liczba operacji

Wartosc¢ posrednia wskaznika w programie (2024) |31

Wartos¢ docelowa wskaznika w programie (2029) 177

Wartos¢ docelowa wskaznika osiggnietego dzieki IF

10
(2029)

Szacowany wktad IF w osiggniecie wartosci 5 6%
docelowej wskaznika o

Zrédto: opracowanie wtasne.

)

W przypadku produktu Il zaproponowano, ze wartos¢ wskaznika produktu pn. ,Liczba operacji’
osiggnieta dzieki instrumentowi moze wyniesc 8. Jest to liczba réwna liczbie planowanych do
udzielenia pozyczek. Pozwoli to na osiggniecie 4,5% wartos$ci docelowej wskaznika.

Tabela 10. Wskaznik produktu — wartos¢ dla produktu finansowego Il

Numer/kod wskaznika C0o01
Nazwa wskaznika Liczba operacji
Wartos¢ posrednia wskaznika w programie (2024) 31
Wartos¢ docelowa wskaznika w programie (2029) 177
Wartos¢ docelowa wskaznika osiggnietego dzieki IF g
(2029)
Szacowany wktad IF w osiggniecie wartosci docelowej
4,5%

wskaznika

Zrédto: opracowanie wtasne.

9.2. Wskazniki rezultatu

Produkt | pozwoli na osiggniecie jednego wskaznika rezultatu. Zaktada sie, ze w przypadku udzielenia
10 pozyczek wszystkie korzystajgce z niech podmioty poprawig efektywnos¢ gospodarowania
zasobami w produkgji lub przetwarzaniu (28,6% wartosci docelowej wskaznika).
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Tabela 11. Wskazniki rezultatu — wartosci dla produktu finansowego |

Numer/kod wskaznika CR17

Podmioty poprawiajgce efektywnosé
Nazwa wskaznika gospodarowania zasobami w produkcji lub
przetwarzaniu

Wartos¢ docelowa wskaznika w programie (2029) 35

Wartos¢ docelowa wskaznika osiggnietego dzieki IF 10
(2029)

Szacowany wktad IF w osiggniecie wartosci docelowej 28 6%
wskaznika

Zrédto: opracowanie wtasne.

Produkt Il réwniez pozwoli na osiggniecie jednego wskaznika rezultatu. Zaktada sie, ze w przypadku
udzielenia 8 pozyczek 8 podmiotédw podwyzszy swoje obroty. Stanowié to bedzie 40% wartosci
docelowej wskaznika.

Tabela 12. Wskazniki rezultatu — wartosci dla produktu finansowego Il

Numer/kod wskaznika CRO4
Nazwa wskaznika Przedsiebiorstwa z wyzszymi obrotami
Wartos¢ docelowa wskaznika w programie (2029) 20

Wartos¢ docelowa wskaznika osiggnietego dzieki IF (2029) |8

Szacowany wktad IF w osiggniecie wartosci docelowej

40%
wskaznika °

Zrédto: opracowanie wtasne.

10.System monitorowania instrumentéw zwrotnych3?
Bazujgc na przeprowadzonej analizie dotychczasowych rozwigzan stosowanych w odniesieniu do
zwrotnych instrumentdéw finansowych dla programdéw operacyjnych w perspektywie 2014-2020 oraz
biorac pod uwage ogdlne uwarunkowania zwigzane z wdrazaniem funduszy UE na lata 2021-2027
oraz wnioski z przeprowadzonych badan, w tym szczegdlnie z wywiaddéw pogtebionych, system
monitorowania instrumentéw zwrotnych powinien uwzgledniaé nastepujgce elementy i/lub cechy:
e doktadng identyfikacje celow i wskaznikéw efektywnosci, w tym wypadku kluczowe jest
okreslenie, doktadnie co bedzie podlegato monitorowaniu oraz jakie sg oczekiwane efekty i
wyniki uzycia instrumentow zwrotnych na sektor rybactwa;
e zintegrowang platforme danych, ktéra umozliwi gromadzenie danych z réznych Zzrédet,
zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych, umozliwiajgcg ich tatwg analize i interpretacije;

32 pytania badawcze:

e Jakie elementy powinien zawierac system monitorowania instrumentow zwrotnych, aby umozliwiat
prawidtowy monitoring ich dziatania (biorgc pod uwage dostepnosc danych, specyfike instrumentow
zwrotnych, obcigzenia administracyjne)?

e Jak powinna wyglgdac procedura przeglgdu i uaktualnienia oceny ex-ante instrumentow finansowych w
ramach programu FER w sytuacji zmian rynkowych? Kiedy powinna ona zostac zastosowana?
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e regularng sprawozdawczos$é, ktéra przejawiac sie bedzie w ustalonej czestotliwosci
raportowania, ktéra zapewni biezgce sledzenie postepéw wdrazania zwrotnych
instrumentéw finansowych i reagowanie na ewentualne nieprawidtowosci;

e mechanizmy kontroli i audytu, ktére zapewniajg przejrzystos¢ i odpowiedzialnosé;

e elastycznosc i adaptacyjnosé, ktore pozwolg dostosowywac sie do zmieniajgcych sie
warunkoéw rynkowych oraz specyfiki sektora rybactwa;

e minimalizacje obcigzen administracyjnych, ktére gwarantujg redukcje biurokracji i utatwienie
dostepu do finansowania dla beneficjentéw.

Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia wynikajgce z wdrazania instrumentéw finansowych,
zwtaszcza skierowanych do rolnictwa, gdyz do nich odwotywali sie respondenci w przeprowadzonych
wywiadach, wazne jest rdwniez zapewnienie jasnych kryteriéw selekcji projektédw, transparentnosci
proceséw decyzyjnych oraz efektywnej komunikacji z interesariuszami. Dostepnos¢ danych,
zwtaszcza w kontekscie pomiaru wptywu na konkurencyjnosé sektora rybactwa, jest kluczowa dla
oceny efektywnosci i celowosci stosowania instrumentédw zwrotnych.

Ze wzgledu na réznorodnos$¢ zaproponowanych zwrotnych instrumentéw finansowych oraz
pilotazowy charakter ich wdrazania, trudno jest wyznaczy¢ wspdlny wskaznik dla wszystkich.
Niemniej dla kazdego z nich punkt odniesienia stanowi wskaznik liczby przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie finansowe, co zaprezentowano w punkcie 9 niniejszego raportu.

W warunkach rynkowych, ktdre podlegajg dynamicznym zmianom, nie mozna oczekiwaé, ze
zatozenia oceny ex-ante bedg aktualne dla ocenianego programu przez caty czas jego wdrazania, w
wypadku perspektywy 2021-2027 witasciwie do 2030 roku. Nalezy wskazaé, ze FER obejmie dziatania,
ktore sg w bardzo duzym stopniu zalezne od biezgcej czy krétkookresowej sytuacji gospodarczej w
sektorze rybactwa i akwakultury, tj. na przyktad wsparcie rozwoju i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami analiza ex-ante moze by¢ poddawana
przeglgdowi lub aktualizacji. Decyzje o ewentualnej aktualizacji analizy ex-ante pozostawia sie IZ.
Biorgc jednak pod uwage konsekwencje, jakie rodzi kazda zmiana zaplanowanej interwencji w
ramach programu, czasochtonnos¢ i kosztochtonnos¢ (konieczno$¢ zaangazowania ekspertow
zewnetrznych) determinantg dla aktualizacji oceny powinno by¢ jedynie wystgpienie nadzwyczajnych
warunkéw w sektorze, do ktérego adresowany jest FER, np. uniemozliwiajacych rynkowe
finansowanie przedsiewzie¢ (np. wystgpienie recesji w gospodarce). Dla szybkiego i elastycznego
reagowania na zmieniajgce sie uwarunkowania spoteczno-gospodarcze zaleca sie biezgcy przeglad
wynikéw monitorowania wdrazania IF w programie, najlepiej we wspotpracy z podmiotem/ami
petnigcym/mi funkcje menedzera/éw funduszu powierniczego/operatora IF. Ostatecznie nalezy
stwierdzié, ze zasadne jest przygotowanie korekty badz aktualizacji oceny m.in. w sytuacji, w ktore;j:

e znaczgco zmienig sie warunki spoteczno-gospodarczego rozwoju sektora rybotowstwa,
akwakultury i przetwérstwa rybnego,

e wystgpig nagte zdarzenia o nieprzewidzianym charakterze, ktére w krétkim i dtugim okresie
mogay wplynac na pogorszenie sytuacji spoteczno-gospodarczej w sektora
rybotowstwa, akwakultury i przetwdrstwa rybnego,

e na podstawie biezgcego monitoringu realizacji postepu rzeczowego i finansowego FER,
rowniez w oparciu o informacje kwartalne z jego realizacji, stwierdzone zostanie realne
zagrozenie dla osiggniecia wskaznikdw produktu i rezultatu.
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Majgc to na uwadze, dokument powinien by¢ przedmiotem rozwazan co do jego ewentualnej
aktualizacji co 2 lata. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze przeglad i aktualizacja analizy ex ante s3
zasadne do rozwazenia nawet, gdyby czynniki rynkowe ulegty zmianie w relatywnie niewielkim
stopniu, przeglad moze bowiem sprzyjac lepszej kontroli, szczegdlnie w zakresie realizacji
wskaznikéw rezultatu. Przedmiotem aktualizacji oceny ex-ante w analizowanym obszarze powinny
by¢ wszelkie istotne sprawy zwigzane z wdrazaniem instrumentu finansowego, wytyczne KE, a takze
w przypadku, gdy podczas wdrazania danego instrumentu finansowego Instytucja Zarzgdzajgca uzna,
Ze niniejsza ocena ex-ante, stanowigca podstawe do dziatania danego instrumentu finansowego
ulegta dezaktualizacji z powodu zmian, jakie zaszty na rynku. W przypadku zaistnienia istotnych zmian
na rynku konieczne bedzie zweryfikowanie i zaktualizowanie diagnozy luki finansowej w oparciu o
nowe, aktualne dane.

11. Komplementarnos¢ proponowanych instrumentéw finansowych z innymi

formami wsparcia33
Z zatozenia Program Fundusze Europejskie dla Rybactwa 2021-2027 jest komplementarny ze
strategig UE dla regionu Morza Battyckiego oraz spdjny z krajowymi dokumentami strategicznymi, w
tym z SOR i SZRWRIR 2030, a takze wykazuje komplementarnosé z krajowymi dokumentami
strategicznymi takimi jak Polityka Energetyczna Polski do 2040, Polityka Ekologiczna Paristwa 2030,
czy Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego. Stad tez analizom poddano przede wszystkim formy
interwencji publicznej wynikajgce z tych strategii oraz — w sposdb szczegdlny z regionalnych
programow operacyjnych.

Jako, iz w programach regionalnych (m.in. Fundusze Europejskie dla Pomorza 2021-2027, Fundusze
Europejskie dla Pomorza Zachodniego 2021-2027, Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-
2027) nie przewiduje sie wsparcia adresowanego w sposéb szczegdlny do podmiotéw z sektora
rybotéwstwa, akwakultury i przetwdrstwa rybnego, proponowane w niniejszym dokumencie IF beda
stanowity uzupetnienie oferty adresowanej do tych podmiotéw. W poszczegdlnych programach
przewiduje sie rézne zakresy wykorzystania IF (w tym z opcjg czeSciowego umorzenia) oraz
instrumentéw bezzwrotnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wykorzystania w obszarze
modernizacji i transformacji przedsiebiorstw w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym. W ramach
tego planu uwzglednione sg przedsiewziecia majgce na celu ograniczanie odpadéw materiatowych
oraz zmniejszanie materiatochtonnosci w procesie produkcji, a takze poprawe efektywnosci
energetycznej, dostepne dla podmiotéw z réznych sektorow.

Zaproponowane instrumenty finansowe - Pozyczka inwestycyjna dla przetwércow oraz Pozyczka na
kapitat obrotowy — nakierowane na wsparcie nastepujacych dziatan: 2.5 Inwestycje w przetworstwie
oraz 2.6 Zmniejszenie oddziatywania przetwdrstwa na srodowisko - s3 komplementarne wzgledem
innych form wsparcia — zaréwno wzgledem dotacji, jak i innych instrumentéw finansowych, takze

33 pytania badawcze:

o Czy te instrumenty sq spdjne, komplementarne z pozostatymi formami interwencji publicznej?

e W jaki sposob zaproponowane przez Wykonawce instrumenty tworzq spdjny system wsparcia finansowego
dla ostatecznych odbiorcéw pomocy z programu FER, z punktu widzenia ich potrzeb i mozliwosci rozwoju?

e (Czy proponowane instrumenty finansowe mogq zaktdcic¢ dziatanie rynku, np. poprzez konkurencje dla
instrumentdw finansowych funkcjonujgcych bez wykorzystania sSrodkow publicznych?
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komercyjnych. Przedmiotowe IF mogg stanowi¢ uzupetnienie dla instrumentéw dotacyjnych,
pozwalajac przedsiebiorstwom na uzyskanie wiekszej ilosci kapitatu potrzebnego do realizacji
projektédw inwestycyjnych. Ze wzgledu na niskie oprocentowanie (0,5%) — proponowana pozyczka
inwestycyjna moze by¢ alternatywnym zrédtem finansowania dla przedsiebiorcow, ktérzy nie
spetniajg wymagan dotyczgcych dotacji, maja trudnosci z jej uzyskanie ze wzgledu na trudne
procedury lub nie chcg zacigga¢ zobowigzan publicznych. Przedmiotowe pozyczki moga takze by¢
skutecznych uzupetnieniem oferty kredytowej, zwtaszcza komercyjnej, kiedy — szczegdlnie dla
dominujacych w sektorze mikro przedsiebiorcow - kredyt bankowy jest niedostepny lub warunki jego
uzyskania sg zbyt rygorystyczne dla danego przedsiebiorcy.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze zastosowanie wszelkich form finansowania wspieranych przez
fundusze europejskie pod preferencyjnymi warunkami, adresowanych do konkretnych sektoréw lub
podmiotéw moze zaktécac dziatania rynku na rézne sposoby, szczegdlnie poprzez konkurencje dla
instrumentdéw finansowych funkcjonujacych bez wykorzystania srodkéw publicznych.

Z zatozenia, adresowanie $rodkéw finansowych do konkretnych sektoréw, obszaréw geograficznych
oraz podmiotéw, prowadzi do wykrzywienia alokacji kapitatu na rynku, znieksztatcenia konkurencji,
czy nawet zmniejszenia efektywnosci operacyjnej przedsiebiorstw. Jednoczesnie specyfika rynku,
zidentyfikowane niedoskonatosci rynku (luka finansowa), a takze koniecznos$¢ utrzymania
niezaleznosci polskiego systemu zywieniowego od miedzynarodowych taricuchéw dostaw oraz
zapewnienia dalszego zrdwnowazonego rozwoju regiondw rybackich, stanowig przestanki do
wsparcia publicznego. Zastosowanie instrumentéw finansowych ma mniejszy wptyw zaktécajacy niz
wczesniej prowadzone dziatania dotacyjne. Niemniej jednak zaproponowana forma udzielania
pozyczek bez wktadu wtasnego dla matych i $rednich przedsiebiorstw przetwérczych, mimo iz
odpowiada na zidentyfikowane potrzeby i uwzglednia niedoskonatosci istniejgcego rynku, moze
prowadzi¢ do znieksztatcenia konkurencji. Adresowanie proponowanych IF do podmiotéw jedynie z
branzy przetwdrstwa rybnego, faworyzuje okreslony typ przedsiebiorstw, przez to utrudniajgc réwny
dostep do tej formy finansowania dla wszystkich uczestnikéw rynku.

Pewnym zagrozeniem dla dziatania rynku jest zwiekszenie sktonnosci przedsiebiorcow do
podejmowania wiekszych ryzyk lub podejmowania decyzji niezgodnych z rynkowymi zasadami
ekonomicznymi, w przypadku dostepu do preferencyjnego sposobu finansowania. To z kolei moze
prowadzi¢ do nieodpowiedzialnego zarzadzania finansami i zwiekszonego ryzyka dla kredytodawcéw
lub podmiotéw udzielajacych pozyczek.

Wiekszym zagrozeniem dla funkcjonowania rynku kapitatu ryzyka stanowi ryzyko zwigzane

z rownolegtym funkcjonowaniem kilku programéw wsparcia kapitatowego, wdrazanych przez rézne
instytucje. W latach 2014-2020 realizacja instrumentéw finansowych w Polsce byta prowadzona
przez wiele réznych instytucji. Poza instrumentami finansowymi na poziomie krajowym,
oferowanymi przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) oraz Europejski Bank Inwestycyjny (EBI),
dostepne byly instrumenty finansowe oraz programy wsparcia na poziomie regionalnym. Oprécz
potencjalnych synergii, wielo$¢ programdw i podmiotdw prowadzita rowniez do konkurencji i ryzyka
konfliktow miedzy réznymi instrumentami.

Dlatego tez, aby unikngc¢ przedmiotowych zaktdcen na rynku niezbedne jest przede wszystkim
zapewnienie transparentnosci i uczciwosci w procesie przyznawania pozyczek, poprzez otwarty
i konkurencyjny proces wyboru beneficjentéw pozyczek, oparty na jasnych kryteriach oceny
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i eliminujacy konflikty interesow. Istotne jest takze zréwnowazone alokowanie kapitatu wewnatrz
sektora, zgodnie z potrzebami i celami strategicznymi gospodarki. Zaproponowane instrumenty
finansowe odpowiadajg na zidentyfikowane priorytetowe potrzeby inwestycyjne sektora, co szerzej
opisano w rozdziale 8. Rekomendowane jest takze regularne monitorowanie i ocena skutkdéw
wprowadzonych dziatan w zakresie pilotazowych pozyczek - w celu zidentyfikowania potencjalnych
negatywnych skutkdéw dla rynku i konkurencji oraz potencjalnego dostosowywania prowadzonych

i praktyk w celu minimalizacji negatywnych skutkow3*.

12.Efektywny system wsparcia3®

12.1. Model wdrazania IF i potencjat administracyjny FER

Rozporzadzenie ramowe3® przewiduje, ze instrumenty zwrotne mogg zosta¢ wdrozone badz
bezposrednio przez 1Z, bgdZz w modelu posrednim. W przypadku modelu posredniego przewidziane
sg dwie Sciezki: inwestycja zasobdw programu w kapitat podmiotu prawnego lub stworzenie
odrebnego bloku finansowego lub rachunku powierniczego. Inwestycja zasobéw podmiotu w kapitat
podmiotu prawnego jest najczesciej wybierang sciezka w poprzednich perspektywach finansowych.
Oznacza to udzielenie zamowienia MFF, ktdrym jest BGK, ktory to nastepnie wybiera posrednikéw
finansowych. Model ten jest mozliwy do wdrozenia réwniez w perspektywie 2021-2027. Model ten
posiada natomiast liczne ograniczenia, do ktdrych nalezy zaliczy¢ m.in. zmniejszenie stopnia kontroli
IZ nad posrednikami finansowymi.

34 Ng koniecznos¢ zapewnienia elastycznosci wdrazanych instrumentéw oraz mozliwej ich modyfikacji w trakcie
wdrazania wskazywali takze eksperci podczas przeprowadzonego w dniu 9 kwietnia 2024 r. panelu
eksperckiego.

35 pytania badawcze:

* Jak powinien zostac zaprojektowany system wsparcia za pomocq instrumentow finansowych, aby w
najbardziej efektywny sposob zapewnic finansowanie zgodne z potrzebami ostatecznych odbiorcéw wsparcia i
celami programu FER oraz nie powodowac zaktdcenia rynku?

* Jak ksztaftuje sie potencjat administracyjny oraz potencjat po stronie potencjalnych posrednikéw finansowych
(agencji, bankdw, funduszy, instytucji finansowych itp.) do wdrazania instrumentdw finansowych w ramach
programu FER? Czy jest on wystarczajqgcy?

* Jak na podstawie doswiadczen z lat 2014-2022 mozna ocenic koszty zarzqdzania instrumentami finansowymi,
pobierane przez fundusz funduszy oraz posrednikow finansowych programdow operacyjnych, w ktorych byty
stosowane instrumenty finansowe i czy pozwala to na oszacowanie ewentualnych kosztéw zarzqdzania w
odniesieniu do programu FER?

* Jakie szacunkowe kwoty srodkdw (publicznych i prywatnych) nalezy alokowac na poszczegdlne instrumenty
finansowe'? Jaka jest mozliwa do uzyskania wielkosc¢ efektu dzwigni?

* Jaka powinna by¢ minimalna alokacja, na poszczegdlne instrumenty finansowe, aby zapewnic¢ wartos¢ dodang
realizacji takich instrumentow?

* Jakq potencjalng efektywnosciqg mogq wykazac sie poszczegdlne instrumenty finansowe, z punktu widzenia
mozliwosci wielokrotnego wykorzystywania alokowanych srodkdw i stworzenia wieloletniej perspektywy dla
interwencji za pomocq instrumentow zwrotnych?

36 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspdlne przepisy dotyczqgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na
potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzqdzania Granicami i Polityki Wizowej.
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Zespot Badawczy stoi na stanowisku, ze powinien zostaé¢ wdrozony model posredni, przewidujgcy
udzielenie zamdwienia MFF, ktéry nastepnie bytby odpowiedzialny za wybdr posrednikéw. Jak
wynika z wywiaddéw pogtebionych, IZ nie posiada potencjatu kadrowego ani organizacyjnego, jak
rowniez doswiadczenia we wdrazaniu instrumentéw zwrotnych, co potwierdzono réwniez w ramach
wywiadow pogtebionych przeprowadzonych na potrzeby niniejszej ewaluac;ji:

Na pewno nie mamy mozliwosci samodzielnie tego robic¢, na pewno bytoby to
robione przez posrednikéw. Jednak urzqd ma ograniczone kadry, a tu jednak jest
troszke bardziej skomplikowany system. Tzn. tak czy siak mimo tego, zebysmy
wdrazali go przez posrednikow i tak pewne obowiqzki by musiaty na nas spasc i to
sie dla nas wigze réwniez z dodatkowq pracq i z dodatkowym zakresem
obowigzkow {...).

Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem IZ.

Model posredni zostat ponadto pozytywnie oceniony przez uczestnikdw panelu ekspertow.
Jednogtosnie poparli oni propozycje zastosowania modelu posredniego w biezgcej perspektywie
finansowej.

Wybodr tego modelu spowodowatby koniecznos¢ szybkiego i pospiesznego budowania potencjatu.
Okres wdrazania, na jakim obecnie znajduje sie Program®’ wskazuje, ze wdrozenie takiego modelu w
biezgce] perspektywie finansowej nie tylko jest niezasadne, ale wrecz niemozliwe. Budowa
potencjatu jest procesem czaso- i kosztochtonnym. W zwigzku z tym Zespét Badawczy rekomenduje,
by podczas przeglgdu srédokresowego Programu poddac ocenie wdrazanie zaproponowanych
pilotazowo IF oraz zasadnos¢ ich kontynuacji. W przypadku, gdy kontynuacja IF zostanie uznana za
zasadng, IZ powinna podjgé decyzje co do tego, czy model posredni jest tym, ktéry chce
kontynuowac, czy tez chciataby budowac wtasny potencjat. W przypadku checi budowania wtasnego
potencjatu konieczne jest rozpoczecie dziatan ku temu zmierzajgcych juz obecnie, by w perspektywie
2027+ mozliwe byto wdrozenie modelu bezposredniego. Sugerowany sposéb dziatania
zaprezentowano na ponizszym schemacie.

Schemat 3. Schemat budowy potencjatu administracyjnego w zakresie IF
Wybér modelu posredniego

(wdrazanie IF poprzez MFF —
BGK)

Przygotowanie strategii
inwestycyjnej dla IF

Decyzja co do dalszego
sposobu wdrazania IF w
ramach FER (budowa wtasnego
potencjatu lub kontynuacja
wdrazania IF przez MFF)

Podsumowanie
dotychczasowych doswiadczen

Zrédto: opracowanie wtasne.

37 Niemniejsza ewaluacja sporzqdzana jest w kwietniu 2024 r.
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Parametry produktow finansowych

Produkt finansowy |: Pozyczka inwestycyjna dla przetworcow - pilotaz

W przypadku alokowania na produkt, jakim jest pozyczka inwestycyjna dla przedsiebiorcéw kwoty

6 min PLN dZwignia finansowa na poziomie posrednika finansowego wyniesie 1,0. Rozwigzanie takie

rekomendowane byto przez uczestnikow panelu ekspertéw, ktdrzy wskazywali na potencjalne

trudnosci ze znalezieniem posrednikéw finansowych w przypadku, jesli bytby wymagany wkfad

wtasny od posrednikow. Na poziomie odbiorcy ostatecznego dzwignia finansowa wyniesie jedynie

0,13. Oznacza to, ze posrednik finansowy, biorgc pod uwage catkowitg wartos¢ inwestycji w relacji do

kapitatu na dany instrument nie poniesie kosztéw zaangazowania wtasnych srodkéw. Na poziomie
odbiorcéw ostatecznych koszty te wyniosg 0,13 (lub tez 13%) co oznacza relatywnie niski, w stosunku
do dotacji, poziom zaangazowania kapitatu. Warto zwrécié¢ uwage na efekt mnoznikowy, wynoszacy

0,72, co oznacza, ze kazda zaangazowana ztotdwka przyniesie dodatkowe 0,72 zt kolejnych inwestycji
przy jednokrotnym obrocie srodkéw.

Tabela 13. Opis produktu - Pozyczka inwestycyjna dla przetwdércéow

Lp. Parametr produktu Wskaznik Wartos¢

1 Alokacja na produkt - 6 000 000,00 zt

2 Koszty zarzadzania 10% 600 000,00 zt
Catkowita wartos¢ inwestycji w stosunku do

3 L . - . 100,00% 6 000 000,00 zt
wartosci udzielonej pozyczki

4 Krotnos¢ zaangazowania kapitatu 1 -

5 Wspdtczynnik strat funduszu pozyczkowego | 20% 1 200 000,00 zt

6 Wartos¢ wygenerowanych inwestycji - 4 800 000,00 zt
Wartosd . h érodké

. ar.osc zaangazowanych srodkéw ) 6 600 000,00 21
publicznych

8 Efekt mnoznikowy 0,727272727 -

9 Srodki zaangazowane i niezwrécone - 600 000,00 zt
Dzwignia finansowa na poziomie

10 , . 1 -
posrednika
Dzwignia finansowa na poziomie odbiorcy

11 0,13 -
ostatecznego

12 Minimalny udziat inwestora prywatnego 10% 600 000,00 zt

Zrédto: opracowanie wtasne.

Produkt finansowy Il: Pozyczka na kapitat obrotowy dla przetwdrcow - pilotaz

W przypadku alokowania na produkt, jakim jest pozyczka na kapitat obrotowy dla przedsiebiorcow

kwoty 16 min PLN dZwignia finansowa na poziomie posrednika finansowego wyniesie podobnie jak w
poprzednim przypadku 1,0, a poziomie odbiorcy ostatecznego — 0,31. Kazda zainwestowana przez

odbiorce ostatecznego ztotéwka przyniesie dodatkowe 0,72 zt inwestycji.
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Tabela 14. Opis produktu - Pozyczka na kapitat obrotowy dla przetwdércow

Lp. Parametr produktu Wskaznik Wartos¢

1 Alokacja na produkt - 16 000 000,00 zt
Koszty zarzadzania 10% 1 600 000,00 zt
Catkowit tosc i tycji w st kud

3 a ovtn‘awaTr OSC!nW(?S yCJ'IWS osunku do 100,00% 16 000 000,00 z4
wartosci udzielonej pozyczki

4 Krotnos¢ zaangazowania kapitatu 1 -

5 Wspétczynnik strat funduszu pozyczkowego | 20% 3200 000,00 zt

6 Wartos¢ wygenerowanych inwestycji - 12 800 000,00 zt
Wartos¢ zaangazowanych srodkow

7 . - 17 600 000,00 zt
publicznych

8 Efekt mnoznikowy 0,727272727 -

9 Srodki zaangazowane i niezwrécone - 1 600 000,00 zt
Dzwignia finansowa na poziomie

10 ) . 1 -
posrednika

1 Dzwignia finansowa na poziomie odbiorcy 0,31 )
ostatecznego

12 Minimalny udziat inwestora prywatnego 25% 4 000 000,00 zt

Zrédto: opracowanie wtasne.

W obu powyzszych przypadkach okreslono poziom stratowosci, a wiec pozyczek wyptaconych a
niesptaconych na 20%. Jest to zgodne poziomem okreslonym przez BGK jako stratowos$¢ w ramach
produktow finansowych w okresie po pandemii COVID-19 oraz wybuchu wojny w Ukrainie w 2022 r.
(stratowos¢ te okreslono na 15-25%).

12.3. Budowa portfela inwestycyjnego

Catkowite koszty alokowane na produktu finansowe wyniosg zatem 24 200 000 PLN (uwzgledniajgc
obydwa produkty finansowe wraz z kosztami zarzgdzania nimi. Sposréd tego 22 min PLN beda
stanowity srodki przeznaczone na pozyczki. Ogétem w ramach celu szczegdtowego 2.2. planuje sie
przeznaczy¢ na wsparcie ok. 432 403 239,07 PLN (wartos$¢ z programu: 100 537 850,00 EUR,
przeliczona przy pomocy kursu 1 EUR = 4,3009 PLN z dnia 29.03.2024 r.). Oznacza to, ze na IF
zostanie przeznaczone 5,6% srodkéw tego celu szczegétowego.

Uwzgledniajac liczbe pozyczek i parametry, na jakich zostaty udzielone, nalezy spodziewac sie, ze
pozwolg one na osiggniecie zyskdw z odsetek w maksymalnej wysokosci 3,9 mln PLN38, Zyski te
zostang osiggniete do konca 2030 roku (uwzgledniajac, ze czes$¢ sposrod pozyczek zostanie udzielona
do korica 2027 roku i zostanie sptacona w wymaganym okresie — odpowiednio 36 lub 48 miesiecy).
Nalezy jednak odliczy¢ od tej kwoty tzw. poziom stratowosci, a wiec to, ze czes¢ pozyczek zostanie
udzielona i nie sptacona.

Poziom stratowosci wynoszacy ok. 20% przy zatozeniu catkowitego wykorzystania alokacji powoduje,
ze odsetki spadng o ok. 800 tys. PLN.

3838 57czegétowe wyliczenia znajdujq sie w aneksie nr 2 do niniejszego raportu.
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Poziom stratowosci wynoszacy ok. 20% przy zatozeniu wykorzystania alokacji na poziomie 50%
powoduje, ze odsetki wyniosg 1,587 min PLN.

Tabela 15. Odsetki pochodzace z produktéw finansowych w przypadku zréznicowanego stopnia
wykorzystania oraz poziomu stratowosci

Odsetki w przypadku
ich catkowitego

Odsetki w przypadku
ich catkowitego

Odsetki w przypadku
ich wykorzystania na

Produkt ] wykorzystania oraz poziomie 50% oraz
wykorzystania oraz , . o
braku stratowosci stratowosci na stratowosci na
poziomie 10% poziomie 10%
Produkt I*° 705 000,00 564 000,00 282 000,00
Produkt 11* 3262 500,00 2 610 000,00 1 305 000,00

tacznie produkt | +
produkt Il

3967 500,00

3174 000,00

1 587 000,00

Zrédto: opracowanie wtasne.
Zatozono oznaczajq udzielenie minimalnej liczby pozyczek na maksymalng mozliwg kwote.

Zauwazy¢ nalezy, ze budowanie portfela inwestycyjnego na poziomie programu stanowi cenny wktad
w przyszte inwestycje. Srodki zwrécone bedg mogly zostaé ponownie wykorzystane stanowigc
dodatkowe Zrddto finansowania wzgledem przysztych interwencji. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze
portfel ten bedzie rozbudowywany wraz z kolejnymi obrotami srodkéw — do portfela bedg wptywac
zarowno srodki zwrdcone, jak i odsetki od nich. W tym kontekscie zasadnos$¢ wprowadzenia IF nalezy
traktowac jako wysoka. Jak podkreslili eksperci uczestniczacy w panelu eksperckim nawet, jesli sSrodki
sg nisko oprocentowane, sama koniecznos¢ zwrotu srodkéw spowoduje, ze bedg one stuzyty
przysztym przedsiebiorca. Portfel inwestycyjny bedzie zatem budowany nie tylko poprzez odsetki, ale
takze poprzez zwracany kapitat.

12.4. Koszty zarzadzania IF

Koszty zarzadzania IF na poziomie MFF jak i na poziomie posrednikéw finansowych okresla
rozporzadzenie. Zgodnie z nim w perspektywie finansowej 2014-2020 nie mogty one przekroczy¢:

e w przypadku podmiotu, ktéry wdraza fundusz funduszy: 3 % dla pierwszych 12 miesiecy po
podpisaniu umowy o finansowaniu, 1% dla kolejnych 12 miesiecy, a nastepnie 0,5% rocznie
wkfaddéw z programu wptaconych do funduszu funduszy;

e 0,5% rocznie wktadéw z programu wyptaconych z funduszu funduszy posrednikom
finansowym do dnia zakoriczenia okresu kwalifikowalnosci.

Dodatkowo koszty te podlegajg nastepujgcym ograniczeniom:
e Podstawowe wynagrodzenie
o pierwsze 24 miesigce: 2,5% rocznie;
o nastepnie: 1% rocznie;

39 Uwzgledniono udzielenie 2 pozyczek w 2025 roku, 4 pozyczek w 2026 roku oraz 4 pozyczek w 2027 roku.
40 Uwzgledniono udzielenie 2 pozyczek w 2025 roku, 3 pozyczek w 2026 roku oraz 3 pozyczek w 2027 roku.
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e Wynagrodzenie oparte na wynikach:
o 1% rocznie wktaddw z programu wyptaconych odbiorcom ostatecznym w formie
pozyczek, jak rdwniez zasobdw finansowych zainwestowanych ponownie,
przypisanych do wktadéw z programu, ktére jeszcze muszg byé zwrédcone do IF.

taczne koszty nie mogg przekroczyc:
e dla funduszu funduszy: 7% catkowitej kwoty wktadéw z programu wptaconych do funduszu;
e dla IF zapewniajgcego pozyczki: 8% catkowitej kwoty wktadéw z programu wptaconych do
instrumentu finansowego.

Przedstawiciele biorgcy udziat w panelu ekspertow podkreslili, ze dotychczas proporcje, jakie byty
stosowane wzgledem wynagradzania posrednikow finansowych wynosity 60:40, co oznacza, ze 60%
srodkoéw byto wyptacane jako wynagrodzenie podstawowe, za$ 40% jako wynagrodzenie oparte na
wynikach. Postulatem popartym przez uczestnikdw panelu ekspertow byto to, by proporcje te zostaty
zmienione i wynosity 70:30, co oznaczatoby, ze 70% srodkéw bytoby wyptacanych w formie
wynagrodzenia podstawowego. Zwiekszytoby to atrakcyjnos¢ wyptacanych srodkéw dla potencjalnych
posrednikéw finansowych.

Zaproponowane koszty, w wysokosci 10% srodkow wyptaconych spetniajg powyzsze warunki, biorgc
pod uwage potencjalne wynagrodzenie posrednika finansowego, nalezy jednak zastanowi¢ sie nad
atrakcyjnoscig instrumentu finansowego dla posrednikéw finansowych.

Biorgc pod uwage posiadane doswiadczenie w zakresie badania IF Zespét Badawczy stoi na
stanowisku, ze wartos¢ instrumentu, mierzona jako alokacja na produkt finansowy w nizszej
wysokosci niz zaproponowana moze by¢ nieatrakcyjna dla potencjalnych posrednikéw, a takze
niezasadna z punktu widzenia zarzgdzania Programem. Z tej przyczyn Zespét Badawczy stoi na
stanowisku, ze o ile IF mogg znalezé zastosowanie w Programie, o tyle do ich wprowadzenia nalezy
podchodzi¢ z ostroznoscia. Z tego wzgledu proponowane produkty finansowe maja charakter
pilotazowy.
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uwagi na zidentyfikowane
niedoskonatosci rynku i
specyfike sektora w Polsce
proponuje sie, by miaty one
forme pilotazowa.

inwestycyjna dla
przetwoércow — pilotaz

e Produkt Il — pozyczka na
kapitat obrotowy -
pilotaz

Il — 8 przedsiebiorstw.

Nalezy przygotowac strategie inwestycyjng
dla instrumentéw finansowych,
uwzgledniajgcg wnioski ptynace z niniejszej
ewaluacji (przede wszystkim w zakresie
typéw podmiotdw przewidzianych do

Termin Klasa/ Miejsce
fr . > .. Adresat .. . .
L.p. | Tres¢ wniosku Tresc rekomendaciji .. | wdrozenia Sposéb wdrozenia podklasa w
rekomendacji .. . .
rekomendacji rekomendacji | raporcie
taczne potrzeby inwestycyjne
sektora rybnego w Polsce w Rekomenduje sie
perspektywie do 2027 roku utrzymanie w wiekszosci
wynoszg ponad 7 mid PLN. przypadkéw wsparcia w Nalezy wprowadzi¢ w Programie
Wiekszo$¢ sposrdd tych formie dotacyjnej. Wsparcie niezbedne zmiany, ktére umozliwig Programowa | Rozdz. 2,
1 . o . . . , IZ FER Il kw. 2025 . = . . .
inwestycji nie jest mozliwa do | w formie IF powinno zostaé przeznaczenie czesci Srodkow na wsparcie | operacyjna rozdz. 8
wsparcia w formie IF z uwagi skierowane — w formie w postaci IF.
na towarzyszace rynkowi pilotazowej—do
rybactwa i rybotéwstwa w przetworcow.
Polsce niedoskonatosci rynku.
Zaleca sie objecie wsparciem w ramach
Zespo6t Badawczy upatruje Rekomenduje sie pozyczek minimalnej liczby
mozliwosci zastosowania IFw | wprowadzenie wsparcia przedsiebiorstw, ktora jest zasadna z
ramach dziatar 2.5.i 2.6, gdzie | pilotazowego w postaci punktu widzenia szacowanych,
bytyby one przeznaczone na dwoch produktéw planowanych do poniesienia kosztéw
i finansowych: ia IF: -
2 | poei ez | o rodust 1 ~potyctka | ZFer 10,2025 | 30 pevedisbioretw, w poyadios rodakqy | Progamowa | Rozdz.2,
pozy yeyine. pozy ) P N » W Przyp P operacyjna rozdz. 8
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radiowych, prasowych czy
outdoorowych. Nalezy
skorzystac z narzedzi, ktére w
wiekszym stopniu kierunkuja
przekaz do konkretnych
podmiotéw.

przekazie, kierowanym
bezposrednio do
potencjalnych odbiorcow
wsparcia.

posrednikéw finansowych, a takze
aktualizowanie informacji zamieszczanych
na oficjalnej stronie internetowej FER. Za
zasadne nalezy tez uznac przestanie
skondensowanych ogtoszen na temat
zatozen wsparcia oraz miejscach i kanatach
przekazywania dalszych, bardziej
szczegotowych informacji do RLGD oraz
instytucji branzowych, ktére stanowig
wazny punkt kontaktowy dla potencjalnych
odbioréw.

Termin Klasa/ Miejsce
fr s 2 .. Adresat .. . .
L.p. | Tresé¢ wniosku Tresé rekomendacji .. | wdrozenia Sposéb wdrozenia podklasa w
rekomendacji .. . .
rekomendacji rekomendacji | raporcie
wsparcia i zakresu tematycznego
wsparcia).
Nalezy wprowadzi¢ w Programie
niezbedne zmiany w zakresie alokacji
finansowej na IF, wktadu IF w osiggane
wartosci docelowe wskaznikow
Zalecane jest przeprowadzenie dziatan
informacyjno-promocyjnych opartych
przede wszystkim na bezposrednim
kontakcie telefonicznym i mailowym z
. — . przedstawicielami firm, do ktorych
Z uwagi na niewielka liczbe . . .
Co . skierowana jest oferta wsparcia
podmiotéw, do ktérych . .
. . zwrotnego, uzupetnionych przez spotkania
kierowana jest oferta - . . Lo .
. . e Rekomenduje sig, aby informacyjne (online i stacjonarne),
instrumentdéw finansowych za . . . : ; X .
. . , dziatania informacyjno- prezentacje podczas spotkan branzowych i
nieefektywne nalezy uznac . . . .
. promocyjne na temat oferty konferencji, ogtoszenia w mediach
przeprowadzanie L
ogéInopolskich/wojewsdzkich IF oparte zostaty na spotecznosciowych na kontach Programowa
3 & . L zindywidualizowanym IZ FER IV kw. 2024 prowadzonych przez IZ i IP oraz . Rozdz. 5
kampanii telewizyjnych, operacyjna
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samodzielnego wdrazania IF. Z
tego wzgledu optymalnym

Bankowi Gospodarstwa

zasadnos¢ ich kontynuacji. W przypadku,
gdy kontynuacja IF zostanie uznana za

Termin Klasa/ Miejsce
fr s 2 .. Adresat .. . .
L.p. | Tres¢ wniosku Tresc rekomendaciji .. | wdrozenia Sposéb wdrozenia podklasa w
rekomendacji .. . .
rekomendacji rekomendacji | raporcie
Zaproponowane produkty
finansowe w przypadku, jesli
zostang wprowadzone,
pozwolg na osiggniecie czesci
wskaznikow rezultatu: Rekomenduje sie, by w
Produkt finansowy I: ramach wprowadzanych IF
e Podmioty poprawiajace zastosowano
efektywnosc zaproponowane wskazniki W celu wprowadzenia rekomendacji
gospodarowania zasobami | produktu i rezultatu. W nalezy stosowne dane o wktadzie IF w cele
w produkcji lub przypadku przyjecia innych programu zawrze¢ w Szczegdétowym Opisie
przetwarzaniu — wkfad IF parametréw (np. podjecia Priorytetow, Programie oraz Strategii Programowa
4 28,6% decyzji o kontynuacji/ IZ FER Il kw. 2025 Inwestycyjnej dla IF. . Rozdz. 9
Produkt finansowy II: zwiekszeniu skali wsparcia, Zmiana wartosci kwot przeznaczonych na operacyjna
e Przedsiebiorstwa z ktore obecnie jest wdrazanie IF bedzie kazdorazowo
wyzszymi obrotami wktad | zaplanowane w formie wymagata ponownego oszacowania
programu 40% pilotazowej) konieczne opisanego wktadu IF w cele Programu.
IF pozwalatyby tez na bedzie ponowne
osigganie wskaznikéw oszacowanie wkfadu IF w
produktu: cele programu.
Produkt finansowy I:
e Lliczba operacji: 5,6%
Produkt finansowy ll:
e Lliczba operacji: 4,5%
IZ oraz IP majg ograniczony ' ' Podczas przegladu sSrédokresowego
potencjat kadrowy i Zaleca sig zlecenie Programu nalezy podda¢ ocenie wdrazanie
. . . zarzadzania produktami . . Programowa | Rozdz.
5 organizacyjny niezbedny do . : IZ FER Il kw. 2025 zaproponowanych pilotazowo IF oraz .
finansowymi w ramach FER operacyjna 12
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Termin Klasa/ Miejsce
fr s 2 .. Adresat .. . .
L.p. | Tresé¢ wniosku Tresé rekomendacji .. | wdrozenia Sposéb wdrozenia podklasa w
rekomendacji .. . .
rekomendacji rekomendacji | raporcie
rozwigzaniem wydaje sie Krajowego, petnigcemu zasadng, IZ powinna podjag¢ decyzje co do
wybor posredniego modelu funkcje MFF. tego, czy model posredni jest tym, ktdry
wdrazania. chce kontynuowa, czy tez chciataby
budowac¢ wtasny potencjat. W przypadku
checi budowania wtasnego potencjatu
konieczne jest rozpoczecie dziatan ku temu
zmierzajgcych juz obecnie, by w
perspektywie 2027+ mozliwe byto
wdrozenie modelu bezposredniego.
Dotychczasowe proporcje
wynagrodzen dla posrednikéw
finansowych wynosity 60:40,
co oznacza, ze 60% Zaleca sig przyjecie ] W ramach zlecenia BGK realizacji zadania
wynagrodzenia to wynagrodzenia ekspertéw w . .
. . polegajacego na zarzadzaniu IF w ramach
wynagrodzenie podstawowe, proporcjach 70:30, co ] ) )

6 zas$ 40% wynagrodzenie oznacza, ze 70% srodkéw 7 EER Il kw. 2025 FER nalezy opracov\{ac 'dokumentaqe _ Programowa | Rozdz.
oparte na wynikach. System stanowitoby wynagrodzenie ’ przetargowa przewidujacg wynagrodzenie | gperacyjna 12
taki jest nieatrakcyjny dla podstawowe, zas 40% dla wytonionych posrednikow w
potencjalnych posrednikéw wynagrodzenie oparte na proporcjach 70:30.
finansowych, dlatego w wynikach.
ramach panelu ekspertow
postulowano zmiane proporcji
na 70:30.
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Aneks nr 1 — podsumowanie badania CAWI/CATI: analiza potrzeb inwestycyjnych

Dane pochodzg z badania CAWI/CATI z potencjalnymi odbiorcami IF. Odpowiedzi respondentéw na poszczegdlne
usystematyzowane do postaci tabeli i ekstrapolowane na catg zbiorowos¢, w wyniku czego uzyskano ponizsze zestawienie.

' Ministerstwo Rolnictwa

" i Rozwoju Wsi

pytania ankietowe zostaty

L. . .. | mozliwosé . .. Ryzyko niepowodzenia
B I % badanych, szacowana wartos¢ planowanych inwestycji samodzieln Okres zwrotu z inwestycji: skala inwestycji
wskazana przez ktorzy ego zwrotu z
potencjalnych odbiorcéow | wskazali i . Sredniadla 1l | ekstrapolacja | pokrycia do1l odroku od3lat |5latdo |inwestycji dus przecietn :
IF potrzebe acznie inwestycji na rynek inwestycji | roku do3lat do5Ilat |10 lat (w %) uze e mate

(skala w %)

E;Sgg;’(? s,‘;dynkw do 55 06% 68800000 2023529 894400000 | 35 0% 0% 44% 56% 56 15% 47% 38%
Budowa instalacji na
potrzeby produkcji
odnawialnych zrodet
energii (np. paneli 39,69% 109 050 000 |3918333 1417650000 |45 0% 5% 40% 56% 58 7% 30% 63%
fotowoltaicznych,
kolektorow stonecznych,
pomp ciepta)
?E:g;"vj“oxskt"w chowu 57 7% 88550000 | 14758333 1151150000 |23 0% 0% 33%  67% |92 17% 33% 50%
Budowa przydomowych ¢ o o, 4030000 503750 52 390 000 26 0% 0% 50% | 50% 37 0% 75% 25%
oczyszczalni Sciekdw
Dziatania podnoszace
innowacyjnosc sektora 50,00% 3 500 000 1750 000 45 500 000 30 0% 0% 50% 50% 20 0% 50% 50%
przetworstwa
Dziatania przyczyniajgce
sie do racjonalizacji 9,09% 25 000 000 12 500 000 325 000 000 10 0% 0% 50% 50% 30 50% 0% 50%
wykorzystania wody
Inwestycje poprawiajace
efektywnos¢ 31,82% 8 770 000 1252 857 114 010 000 60 14% 14% 29% 43% 65 14% 43% 43%
energetyczng
Inwestycje redukujace |, oo, 200 000 200000 2 600 000 0 0% 0% 0% 100% | 100 0% 0% 100%
negatywne oddziatywanie
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potrzeba inwestycyjna
wskazana przez
potencjalnych odbiorcow
IF

% badanych,
ktérzy
wskazali
potrzebe

szacowana wartos¢ planowanych inwestycji

mozliwosé
samodzieln

tacznie

srednia dla 1
inwestycji

ekstrapolacja
na rynek

ego
pokrycia
inwestycji
(skala w %)

Okres zwrotu z inwestycji:

do1l
roku

od roku
do 3 lat

od 3 lat
do 5 lat

5 lat do
10 lat

skala
zwrotu z
inwestycji
(w %)

Ryzyko niepowodzenia

inwestycji

duze

przecietn
e

mate

zaktaddw przetwdrczych
na Srodowisko, w tym
zwiekszenie zastosowania
ekologicznych opakowan i
materiatéw
pochodzacych z
recyklingu

Inwestycje redukujgce
zuzycie wody w
gospodarstwie
akwakultury

9,09%

60 000

30 000

780 000

50

0%

50%

50%

0%

38

0%

50%

50%

Modernizacja
infrastruktury w portach,
przystaniach i miejscach
wytadunku

5,98%

10900 000

1557 143

141 700 000

33

0%

29%

0%

71%

42

14%

43%

43%

Montaz na statku
instalacji odzyskujgcych
energie cieplng lub
elektryczna

1,71%

550 000

275 000

7 150 000

15

0%

0%

50%

50%

25

0%

0%

100%

Opracowanie i wdrozenie
nowych technologii
chowu lub hodowli ryb

22,73%

1610000

322 000

20930 000

56

20%

20%

40%

20%

68

0%

40%

60%

Opracowanie planéw
produkcji i obrotu

50,00%

26 800 000

8933333

348 400 000

40

33%

0%

33%

33%

32

0%

33%

67%

Opracowanie rozwigzan
innowacyjnych
ograniczajgcych wptyw
rybactwa/akwakultury na
Srodowisko

14,51%

20 590 000

1210833

267 670 000

71

0%

11%

22%

67%

44

47%

44%

8%
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potrzeba inwestycyjna
wskazana przez
potencjalnych odbiorcow
IF

% badanych,
ktérzy
wskazali
potrzebe

szacowana wartos¢ planowanych inwestycji

mozliwosé
samodzieln

tacznie

srednia dla 1
inwestycji

ekstrapolacja
na rynek

ego
pokrycia
inwestycji
(skala w %)

Okres zwrotu z inwestycji:

do1l
roku

od roku
do 3 lat

od 3 lat
do 5 lat

5 lat do
10 lat

skala
zwrotu z
inwestycji
(w %)

Ryzyko niepowodzenia

inwestycji

duze

przecietn
e

mate

Poprawa bezpieczenstwa,
higieny i warunkéw pracy
W procesie przetworstwa
rybnego (m.in. budowa
lub modernizacja
pomieszczen socjalnych
dla pracownikow)

22,34%

18 550 000

459 234

241 150 000

38

3%

21%

44%

32%

41

5%

30%

65%

Rozpoczecie nowej
dziatalnosci gospodarczej,
np. budowa smazalni i
wedzarni

35,04%

41 680 000

1016 585

541 840 000

35

2%

10%

44%

44%

53

10%

59%

32%

Udziat w krajowych i
miedzynarodowych
targach, wystawach lub
imprezach branzowych

13,64%

3530000

1176 667

45 890 000

100

0%

0%

0%

100%

47

33%

0%

67%

Unowoczesnienie i
modernizacja statku
rybackiego (np. instalacja
dodatkowych zbiornikow,
zwiekszenie pojemnosci
statku)

4,27%

825 000

165 000

10725 000

20

0%

20%

20%

60%

41

20%

20%

60%

Wdrozenie lub
modernizacja systemow
identyfikowalnosci
produktow rybotéwstwa i
akwakultury (m.in. zakup
sprzetu komputerowego i
oprogramowania,
szkolenia)

50,00%

1200 000

600 000

15 600 000

40

0%

50%

50%

0%

10

0%

50%

50%
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potrzeba inwestycyjna
wskazana przez
potencjalnych odbiorcow
IF

% badanych,
ktérzy
wskazali
potrzebe

szacowana wartos¢ planowanych inwestycji

mozliwosé
samodzieln

tacznie

srednia dla 1
inwestycji

ekstrapolacja
na rynek

ego
pokrycia
inwestycji
(skala w %)

Okres zwrotu z inwestycji:

do1l
roku

od roku
do 3 lat

od 3 lat
do 5 lat

5 lat do
10 lat

skala
zwrotu z
inwestycji
(w %)

Ryzyko niepowodzenia

inwestycji

duze

przecietn
e

mate

Wdrozenie rozwigzan
zwigzanych z
odzyskiwaniem ciepta z
przydomowych chtodni i
wedzarni oraz montaz
buforéw akumulacyjnych

5,13%

2 860 000

476 667

37 180 000

38

0%

0%

33%

67%

60

0%

50%

50%

Wymiana lub
modernizacja silnikow na
statku rybackim

5,98%

2910 000

415714

37 830 000

35

0%

14%

86%

0%

57

0%

14%

86%

Zakup lub modernizacja
maszyn i urzadzen
stuzacych do
przetwarzania produktéw
ubocznych powstatych na
skutek dziatalnosci
zwigzanej z
przetworstwem ryb

13,64%

6 100 000

2033333

79 300 000

50

0%

0%

67%

33%

53

0%

67%

33%

Zakup lub modernizacja
maszyn, urzadzen i
ciggoéw technologicznych
przeznaczonych do
pakowania produktéw
rybotowstwa i
poprawiajgcych
bezpieczenstwo tych
produktéw

75,00%

14 000 000

4 666 667

182 000 000

30

0%

33%

67%

0%

110

0%

33%

67%

Zakup nowoczesnych,
nisko- lub zeroemisyjnych
srodkéw transportu do

35,04%

23 110 000

563 659

300430000

38

0%

15%

46%

39%

47

5%

49%

46%
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L. . .. | mozliwosé . Ryzyko niepowodzenia
e e % badanych, szacowana wartos¢ planowanych inwestycji samodzieln Okres zwrotu z inwestycji: skala ol
wskazana przez ktérzy ego zwrotu z
potencjalnych odbiorcéw | wskazali i . sredniadlal |ekstrapolacja | pokrycia do1 odroku od3lat 5latdo |inwestycji dus przecietn i
IF potrzebe cznie inwestycji na rynek inwestycji | roku do3lat do5lat |10lat (w %) uze e mate

(skala w %)

przewozu produktow
rybotéwstwa/akwakultur
y
Zakup wyposazenia,
sprzetu, maszyn, 68,18% 31 070 000 2071333 403 910 000 45 7% 13% 53% 27% 58 13% 20% 67%
urzadzen technicznych
Zeztomowanie statku 6,84% 24 580 000 3072 500 319 540 000 0 50% 25% 0% 25% 125 0% 0% 100%
Zmniejszenie emisji CO2
oraz przejscie na energie | 9,09% 4 000 000 2 000 000 52 000 000 0 0% 0% 0% 100% 25 50% 0% 50%
odnawialng
Zwigkszenie zdolnosci |,/ - o, 2840000 473333 36 920 000 50 17% | 0% 33% 50% |43 17% 17% 67%
retencjonowania wéd

Aneks nr 2 - transkrypcje z przeprowadzonych wywiadéw

Transkrypcje przekazano w postaci odrebnych plikow MS Word.
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